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Н а м ѣ р е н і е издателя вначалѣ было перепечатать только 
одну статью В а н з а р о в а „ Ч е р н у ю в ѣ р у " , приложивъ к ъ 
ней біограФІю этого замѣчательнаго б у р я т а . И м ѣ л о с ь в ъ 
в и д у отчасти доставить лицамъ, з а н и м а ю щ и м с я миооло-
г іей и фольклоромъ с и б и р с к и х ъ инородцевъ, возможность 
в н о в ь пріобрѣтать статью В а н з а р о в а , которая с т а л а 
библіографическою р ѣ д к о с т ы о ; но г л а в н а я д ѣ л ь б ы л а н а -
помнить бурятамъ объ и х ъ замѣчательномъ соплеменни-
к ѣ , а т а к ж е и русской публикѣ объ этомъ одинокомъ 
случаѣ , о с т а в ш е м с я в ъ продолженіи тридцати л ѣ т ъ б е з ъ 
повторенія. 

В о т ъ к а к ъ одѣнивалось тридцать л ѣ т ъ тому н а з а д ъ 
н а я з ы к ѣ того времени неожиданное появлепіе с р е д и 
р у с с к и х ъ ученыхъ образованнаго монгола : „ В л е е к ъ п р и -
мѣчательной личности, — п и с а л ъ оріенталистъ С а в е л ь е в ъ ^ 
в ъ біографіи В а н з а р о в а , — о т р а ж а е т с я и н а народѣ и 
буряты отнынѣ пріобрѣли право н а б о л ь ш е е вниманіе 
потому, что и з ъ среды и х ъ в ы ш е л ъ Д о р д ж и Б а н з а -
р о в ъ " * ) . 

*) 0 жіізпіі и трудахъ Дордлш Банзаропа. СІІб. 1866. Стр. 38. 



Однако в ъ настоящее время имя Б а н з а р о в а среди 
самихъ бурятъ извѣстно только в ъ самомъ ограничен-
номъ кружкѣ лицъ; е щ е менѣе оно извѣстно русскимъ 
(за исключеніемъ, конечно, оріенталистовъ). Среди бу-
рятъ его еще помнятъ селенгинскіе буряты, между ко-
торыми и до с и х ъ поръ е щ е живутъ его близкіе род-
ственники; болѣе же отдаленные отъ Селенги буряты 
едва-ли слыхали объ этомъ имени. В ъ настоящее время 
среди бурятъ изрѣдка появляются лица съ среднимъ об-
разованіемъ, читающіе русскіе журналы; имъ было бы л ю -
бопытно и поучительно прочесть біографію интереснаго 
земляка, о которомъ современники отзывались съ такой 
симпатіей, но біографія Б а н з а р о в а и его собственныя 
статьи помѣщены в ъ ученыхъ и з д а н і я х ъ , которыя в ъ 
глухой провинціи трудно достать. Удовлетворить этой 
потребности, вотъ в ъ чемъ состояла собственно цѣль 
настоящаго изданія. 

/ Деиежныя с р е д с т в а на изданіе далъ одинъ образо-
ванный бурятъ съ тѣмъ, чтобы на вырученныя отъ про-
дажи деньги было предпринято новое изданіе , относя-
щ е е с я к ъ бурятамъ ж е . Т а к ъ какъ литературное н а с л ѣ д -
ство, оставленное Банзаровымъ, не велико, то впослѣд-
ствіи было рѣшено расширить изданіе и включить в ъ 
него кромѣ „ Ч е р н о й в ѣ р ы " и другія статьи Б а н з а р о в а . 
Р а с ш и р е н і е потребовало увеличенія издержекъ; новыя 
средства были найдены; одновременно съ этимъ н а з н а -
чеиіе выручки отъ издапія было измѣнено; рѣшено об-
ратить издаиіе в ъ пользу Восточно-сибирскаго Отдѣла 
И м п . Р у с с к . Г е о г р . Общества , дѣятельность котораго по 

изслѣдованію бурятскаго племени за. послѣдыее время 
усилилась. 

Д л я біографическаго очерка намъ пришлось почти 
ограничиться статьей С а в е л ь е в а : „О жизни и трудахъ 
Дорджи Б а н з а р о в а " . В н ѣ этого матеріала намъ удалось 
получить только самыя краткія сообщенія отъ гусино-
озерскаго хамбо-ламы Д . Г .^Гомбоева , 1 0 . JI . Лумбунова, 
М . В . З а г о с к и н а и г . Гантимурова. Эти п о с л ѣ д ш я ^ т а к ъ 
незначительны, что вмѣсто переработки очерка, сдѣлан-
наго С а в е л ь е в ы м ъ , слѣдовало бы просто перепечатать 
эту статью; къ сожалѣнію это оказалось н е в о з м о ж н ы м ^ 
такъ какъ статья С а в е л ь е в а на половину состоитъ изъ 
изложенія статей Б а н з а р о в а , и помѣстить ее цѣликомъ 
было бы излишне рядомъ съ самими статьями. 

Х о т я біографическій очеркъ с у х ъ , но онъ в с е - т а к и 
даетъ нѣкоторые факты и русскій читатель найдетъ в ъ 
немъ матеріалъ для размышленія. Инородецъ, вовлечен-
ный в ъ русское умственное движеиіе, — т а к и х ъ фактовъ 
р у с с к а я жизнь знаетъ не много, а в ъ жизни бурятскаго 
племени это примѣръ единственный, послѣ того не в о -
зобновлявшійся. В ъ сороковыхъ г о д а х ъ Б а н з а р о в ъ стано-
вится в ъ ряды ученыхъ оріенталистовъ, а теперь мы 
рѣдко когда встрѣтимъ бурята, учившагося в ъ гимназіи 
или даже въ учительской семинаріи, Р у с с к і е патріоты 

- сороковыхъ годовъ в ъ родѣ оріенталистовъ Г р и г о р ь е в а 
и С а в е л ь е в а увидѣли въ Б а н з а р о в ѣ явленіе, вызванное 
прогрессивнымъ ходомъ русскаго просвѣщенія; но тотъ, 

у кто прочтетъ біографію Б а н з а р о в а , убѣдится, что обра-
зованность Б а н з а р о в а была чистая случайность. В о т ъ 
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почему въ теченіи болѣе тридцати лѣтъ не было другого 
В а н з а р о в а . З а х в а т ъ бурятского племени общимъ рус-
скимъ стремленіемъ к ъ образованію еще впереди; теперь 
онъ только что начинается. В ъ настоящее время дѣй-
ствительно въ бурятскомъ народѣ пробуждается желаніе 
учиться у русскихъ учителей; но послѣднимъ даннымъ 
въ народныхъ школахъ учится 5 1 7 мальчиковъ-бурятъ; 
нѣкоторые учатся въ русскихъ школахъ, но есть и улус-
ныя бурятскія школы, въ которыхъ в с ѣ учаіціеся буря-
ты. Другіе мальчики учатся въ учительской семинаріи 
въ И р к у т с к ѣ ; встрѣчаются буряты и" въ гимназіяхъ 
иркутской и читинской. Ііѣкоторые буряты начинаютъ 
уже принимать участіе в ъ сибирской мѣстной прессѣ , 
другіе примыкаютъ къ мѣстному Отдѣлу Географическаго 
О б щ е с т в а ; въ издаыіяхъ послѣдняго мы встрѣчаемъ имена 
бурятъ М . Н . Х а и г а л о в а , G. А . Пирожкова, И . В . В а м -
боцэрэнова. 

В ъ одномъ письмѣ къ пріятелю Б а н з а р о в ъ просить 
увѣрить оріенталиста Г р и г о р ь е в а , что онъ, Банзаровъ, 
сталь совсѣмъ русскимъ. Несомиѣино, по своимъ привя-
занностямъ и стремлеыіямъ Байзаровъ былъ совершенно 
русскій человѣкъ; онъ былъ членъ русскаго интеллигент-
наго круга; этому нисколько не могли мѣшать сохра-
нившіяся въ немъ симпатіи къ своему добродушному 
племени и принадлежность къ буддійской вѣрѣ . Е е л и - б ъ 

^ такихъ Ванзаровыхъ было не одинъ, а много, какая 
прочная связь образовалась бы меліду бурятскимъ пле-

1 менемъ и русскимъ и какъ бы это благотворно отрази-
лось. на бурятской жизни! ГГаоосъ приведенной фразы 

Савельева можно не раздѣлять; молено сказать, что одна 
личность еще не молсетъ служить общей характеристи-
кой племени, но вѣрно то, что память о Банзаровѣ не 
ыожетъ пропадать безслѣдио для его сородичей и что 
напоминанія о немъ должны пробуждать въ нихъ хоро-
шія стремленія. 

Пріобщеніе бурятскаго племени къ общей русской 
духовной жизни лучше всего можетъ быть достигнуто 
научной разработкой быта бурятъ и ихъ старины, и из -
даніемъ книжекъ, посвяіценныхъ описанію ихъ родины, 
ихъ исторіи и современной леизни. Такая литература 
создастъ духовное общеніе между русской интеллиген-
ціей и бурятской средой. В ъ этомъ же родѣ должна с о -
слулеить службу и н а ш а книга. 

Портретъ, прилолеенный к ъ нашему изданію, есть 
увеличенный посредствомъ фотографіи переснимокъ съ 
очень мелкаго портрета, снятаго дагерротииомъ въ со-
роковыхъ годахъ и прилолщнпаго Савельевымъ къ со-
бранію писемъ В а н з а р о в а , напечатанному въ Трудахъ 
Археол. Общества, т. I I I , 1 8 5 6 г . Н а м ъ приходилось 
выбирать изъ д в у х ъ : или дать художнику предвари-
тельно перерисовать его или прямо отпечатать фототипи-
ческимъ способомъ; въ первомъ случаѣ мы приложили 
бы къ изданію портретъ, который удовлетворялъ бы 
художественному вкусу будущаго владѣльца книги, но 
изображеніе потеряло бы вѣрность подлиннику. В о вто-
ромъ случаѣ рисунокъ сохранилъ бы ту грубость штриха, 
которая неизбѣжно является при увеличевіи снимка, но 



мы и з б ѣ г л и бы о б в и в е н і я в ъ и с к а ж е н і и чертъ л и ц а . М ы 
иредпочли п о с л ѣ д в е е . 

И с п р а в л е н і е м ъ в о с т о ч н ы х ъ т е к с т о в ъ , в с т р ѣ ч а ю щ и х с я 
в ъ ішигѣ , редакція е я о б я з а н а л ю б е з н о с т и монголиста 
А . М . П о з д н ѣ е в а . 

Г. П, 

ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Дорджи Банзарова. 

Дорджиа) Банзаровъ ироисходплъ І ІЗЪ бурятъ селеигішскаго 
вѣдомства, перваго Табаигутскаго рода, изъ ноколѣпія Урянхай, 
«до нынѣ пользующагося ночетомъ во всей степи» по выраженію 
біограФІи, ііаписаішой Савельевым!»; родился онъ въ урочпщѣ 
Учётуѣ, находящемся въ долішѣ рѣіш Джиды. Отецъ его, Бан-
заръ Боргоповъ, былъ урядшікомъ, пятпдесятинкомъ бывшаго 
Ашегабатскаго полка. Мать Дорджп звали Доли. У Баизара 
Боргонова было пять сыновей, именно Нансолама-цзоидуй, Даа-
лама-цыдупъ, Дыдэнъ, Бадма и Дорджп, будущій ученый. Изъ 
нихъ до сего времени жнвъ 75-лѣтиій Даалама-дыдупъ Банза- ѵ  

ровъ2). На 10-мъ году отъ роду (въ 1832 г.) Дорджи былъ от-
даиъ въ Кяхтпискую войсковую русско-монгольскую школу :!), 
гдѣ оігь выказалъ блестящія способности. 

Этнмъ, но всей вероятности, и окончилось бы его образова-
ніе, если бы слѣдующій счастливый случай не далъ ему возмож-
ности продолжить его и блистательно закончить. Случай этотъ 
состоялъ въ слѣдуюіцемъ: въ 1 8 3 4 году было обращено особен-
ное внпманіе на преподаваиіе восточныхъ языковъ (арабскаго, 
персидскаго, турецкаго, татарскаго и мопгольскаго) въ Первой 

1) «Дорджи» по русски значить «алиазъ». 
2) Сообщено г. Гомбоевымъ. 
3) Сообщено г. Лумбуновымъ. 



Казанской гпмназіп съ тою цѣлыо, чтобы, съ одной стороны, 
приготовить переводчпковъ для службы при нашихъ миссіяхъ на 
востокѣ, при начальнпкахъ пограипчиыхъ съ Лзіею областей и 
при ханахъ и султанахъ, находящихся въ подданствѣ Россіп, а 
съ другой, чтобы дать образованіе и дѣтямъ татаръ, бурятъ и 
другпхъ пнородцевъ. Таііша селенгинскпхъ бурятскпхъ родовъ, 
узнавъ объ этомъ распоряженіп, прпслалъ прошеніе, въ кото-
ромъ, указывая на необходимость для стегшыхъ думъ осиоватсль-
наго знанія русскаго языка, ходатайствовалъ о принятіи въ Ка-
занскую гимназію пѣсколькпхъ малолѣтипхъ бурятъ и съ ними „ 
одного ламу. Такъ разсказываетъ Савельевъ. Едва ли тайша 
того времени могъ помимо начальства узнать о нредстоящпхъ 
иреобразованіяхъ Казанской гпмпазіп; вѣроятпѣе, пппціатпва 

I этого дѣла принадлежала какому-нибудь образованному чинов-
нику въ Забайкалья или еще вѣрнѣе, все это предпріятіе было 
административной мѣрой, внушенной мпппстерствомъ. Ходатай-
ство тайшн было уважено: «Тѣмъ охотпѣе согласился я , — 
ппсалъ министръ пароднаго нросвѣщеиія гра«і»ъ С. С. Ува-
ровъ — на удовлетворепіе сей просьбы, что при ноддержаніп 
сего перваго порыва моишо ожидать мпогочислеппаго прилива 
азіатцевъ въ наши учебныя заведепія». 

Въ чпслѣ мальчпковъ-шюродцевъ, предназиачеииыхъ тайшою 
въ будущіе писаря степной думы, находился и Дорджи Вапза-
ровъ. 

Въ 1835 году онъ, вмѣстѣ съ другими мальчиками и комап-
дированнымъ въ Казань биликту-ламоюа) Бунтумурскаго дацана") 
Галсапомъ Никитуевымъ 4), нрпбылъ въ Казань, гдЬ и был ь 
принять вмѣстѣ съ своими земляками въ первую Казанскую гпм-
назію, на казепномъ содержапіп. Оторванные отъ всего родного 
и близкого и, не будучи въ сплахъ освоиться съ повымъ обра-

1) Жури. Мин. ІІар. Пр., 183G, т. X , стр. LXV. 
2) «Бнликту-лама» — почетное зпаніе, данаемое пъ буддійскііхъ монасты-

ряхъ. 
- 3) «Дацанъ» — буддіііскііі монастырь. 

4) Сообщ. г. Лумбунова. 

зомъ жпзип и непривычными клпматомъ и обстановкою, сверст-
ники Дорджи зачахли на чужбппѣ и только крѣпкая и здоровая 
натура Дорджи выдержала трудную борьбу. 

Объ этомъ времени пзъ жизни Банзарова коротенькую за-
мѣтку, написанную сниологомъ В. П. Васнльевымъ, находпмъ въ 
23 вынускѣ «Крптнко-біограФ. словаря» г. Венгерова. 

«Я уже второй годъ учился въ казаискомъ универсптетѣ мои- V 
гольскому языку, пишетъ В. П. Васильевъ, когда зимой 1834 г. 
ирпвезлп пзъ Забайкалья четырехъ бурятскпхъ мальчпковъ въ 
первую гпмиазію. Съ ними пріѣхалъ въ качествѣ ирактпческаго 
преподавателя моигольскаго языка лама (собственно геиуль) 
Никитуевъ; потому меня вмѣстѣ съ другпмъ студеитомъ (Сер-
гѣемъ Протопоиовымъ) перевели жить въгпмназію для практики 
въ монгольскомъ языкѣ. Наша комната была иодъ Никитуевской, 
мальчики приходили къ нему въ свободное отъ уроковъ время и, 
разумеется, я зналъ пхъ всѣхъ. Одпнъ, казавшійся тупымъ, 
скоро умеръ; другой, бол Ье симпатичный (Цокто) и не уступавшій 
Дордже. (по миѣнію г. Васильева такъ слѣдуетъ писать это имя) 
въ учепьи, тоже не выдержалъ; остались Будаевъ и Банзаровъ. 
Первый смотрѣлъ дпкаремъ, но съ товарищескими наклонно-^ 
стямп; нослѣ моего отъѣзда уже онъ былъ отдапъ въ солдаты ;' 
за дѣло съ пнснекторомъ гимпазіп Скорняковымъ. Дордже Бан-
заровъ казался всѣхъ моложе, сухощавымъ, но крѣгшо сложен-
ным^ учился отлично, наряду съ лучшими учениками пзъ рус-
скпхъ. Когда я уѣзжалъ въ Китай, онъ былъ, кажется, въ 5-мъ 
классѣ» (стр. 88). 

Блестящія способности Банзарова скоро обратили на себя 
випмапіе учителей и онъ, пробывъ въ гпмназіп 6 лѣтъ, съ успѣ-
хомъ Ii отлпчіемъ окончнлъ полный гпмназпческій курсъ и иосту-
пнлъ въ 1842 году въ Казаискій уипверсптетъ. О поступлепіп 
юнаго мопгола-буддпста студеитомъ въ уипверсптетъ, какъ о 
замѣчательномъ и выдающемся явленіп, гра«і»ъ Уваровъ довелъ 
до свѣдѣпія Государя, и отецъ Банзарова, за успѣхп своего 
сына, совершенно неожиданно былъ удостоенъ Высочайшаго 



вшшанія. Вотъ подлпнныя слова всеподданнѣйшаго отчета no 
министерству иародиаго просвѣщенія за 1842 годъ: «Приня-
тый въ 1835 году въ первую Казанскую гимназію па казенное 
содержаніе, изъ «забайкальскихъ бурятъ», Дорджи Банзаровъ, 
окончнлъ въ семъ заведепіи курсъ учеиія съ отлпчіемъ и но же-
лапію поступплъ для дальнѣйшаго образованія въ уииверситетъ. 
Я имѣлъ счасгіе доводить до Высочайшаго свѣдѣиія о семъ пер-
вомъ еще у насъ явлепіи, свидетельствующему что основатель-
ное просвѣщеніе можетъ быть принадлежностью и полудшшхъ 
сыновъ степей монгольскпхъ. Ваше Императорское Величество, 
благосклонно прішпвъ представленіе мое, изволили удостоить 
Всемилостивѣйшаго внимаиія отца студента Ванзарова, и столь 
лестное поощреніе, безъ сомпѣиія, будетъ пмѣть благотвориое 
вліяпіе на его соплеменнпковъ» J). 

Поступивъ въ унпвсрситетъ, Банзаровъ нродолжалъ рев-
ностно заниматься и.зученіемъ восточпыхъ языковъ. 

Къ сожалѣпію, объ университетской жизни Ванзарова мало 
сохранилось свѣдѣній. 

Извѣстио только, что опъ кромѣ обязателыіыхъ запятій на-
ходила, возможность удйлять время переводамъ нѣкоторыхъ мон-
гольских!, надписей, а также много помогалъ покойному À. A. 
Бобровішкову въ составлепіп его монголо-калмыцкой грамматики. 
Сидя по бурятски на иолу и попивая «карымскій» чай,—сообщаетъ 
памъ въ шісьмѣ M. В. Загоскинъ—они читали «Гысыра» и дру-
гія монгольскія сочпненія, и Бобровмиковъ выпытывалъ у Ван-
зарова тайны моигольскаго языка. Плодомъ этихъ замятій и 
была образцовая грамматика, за которую Бобровппковъ полу-
чилъ демидовскую нремію и магистерски! дгшломъ. 

Въ этотъ же періодъ университетской жизии Банзаровъ не-
ревелъ на монгольскій языкъ съ Французскаго перевода «Стран-
ствованія китайскаго буддиста IY вѣка, по имени Фа-Сяия», опп-

1) См. Ліурн. Мин. Пародн. Проев., 1843 г., т. XXXVII I , отд. I , Стр. 63. 

савшаго состояиіе буддійскпхъ государствъ Верхней Азіи. Не-
известно, отослалъ ли онъ этотъ трудъ свой къ землякамъ, 
которымъ хотЬлъ показать имъ, что п въ странѣ «терсовъ» 
(противниковъ Будды) онъ не оставилъ «ученія» Будды и все 
также уповаетъ на «три сокровища» душеспасенія, при помощи 
которыхъ буддисты думаютъ спастись, т. е. слиться съ верхов-
иымъ началом!,. Въ университете лее онъ написалъ на монголь-
скомъ языкѣ для свопхъ одионлемеішпковъ «Всеобщую геогра-
ФІЮ» и «Грамматику монгольскую» (рукописи эти находились у 
профессора О. М. Ковалевскаго х). 

Уииверситетъ Банзаровъ кончилъ съ кандидатскимъ дппло-
момъ и былъ назначенъ преподавателемъ всеобщей исторіи въ 
одной изъ казанскихъ гимиазій. Дпссертація, написанная имъ въ 
1846 году на полученіе ученой степени кандидата, обратила на 
себя большое внимаиіе и возбудила въ русскомъ ученомъ мірѣ 
всеобщій иптересъ, показавъ въ авторѣ ея, — говорить Савель-
еву—почти еще юиошѣ, только-что оставпвшемъ университет-
скую скамыо, замечательную начитанность, зрѣлый п трезвый 
умъ и свѣтлый фплософскій взглядъ на вещи. Сочиненіе это на-
зывается «Черная вѣра или шаманство у монголов5» и до сихъ 
поръ представлнетъ одно пзъ лучшпхъ сочинепій о сибпрскомъ 
шаманствѣ. Главное положепіе статьи Ванзарова заключалось въ 
томъ, что шаманство могло возникнуть самостоятельно, а не про-
изошло отъ буддизма или Зороастрова учеиія, какъ думали нѣко-
•горые ученые, а некоторые думаютъ и теперь. «ІІѢтъ нужды, 
говорить Банзаровъ, отыскивать такъ далеко начало шаманства, 
стараться выводить его изъ религіозпыхъ системъ вовсе ему 

1) «Изъ шісемъ Дорджи Ванзарова». П. Сапельепъ (Тр. Лрхеол. Общ., 
т. I I I , 1856 г.). Рукописи изнѣстнаго монголиста О. Копаленскаго погибли но 
время польскаго возстанія 00-хт> годопъ. Ковалевскііі ЖІІЛЪ въ Варшавѣ въ 
томъ самомъ домѣ Замонскаго на улнцѣ Ыопыіі Свѣтъ, нзъ котораго былъ 
сдѣланъ івыстрѣлъ по намѣстншсу. По распоряженію паршавскнхъ властен 
все имущество обитателе» дома было пынесено на мостовую и сожжено. Кова-
лсвекііі во врнсутствовалъ при разгромѣ дома, а когда услышадъ о событін и 
бросился къ намѣстшіку съ просьбой о сиасенін рукописей, было уже поздно. 
Рукописи сгорѣлн; въ томъ чнслѣ сгорѣли вѣроятно и рукописи Банзарова. . 



чуждыхъ». Черпая вѣра мопголовъ сложилась, какъ и другія 
древиія первоначальный релпгіи, изъ наблюдеиій надъ природой 
и явленіями духа человѣческаго, и есть результатъ взаимодѣйствія 
этихъ силъ; она сама собою могла возникнуть въ народѣ. Бан-
заровъ не пытается поддержать своего положенія опроверже-
ніемъ. мпѣній тѣхъ учеиыхъ, которые въ шаманствѣ видѣли 
отголоски болѣе сложныхъ религіозныхъ системъ Азіи, ОІІЪ огра-
ничился только тѣмъ, что обратился къ здравому смыслу чита-
теля,—зачѣмъ искать вліяпій китайскихъ, пндійскихъ или иран-
скихъ, когда дѣло можетъ быть объяснено проще, самодѣятель-
ностыо мопгольскаго народа? До тѣхъ поръ, пока не будетъ до-
казано научньшъ образомъ, что шамапскій обрядъ и вѣровапія 
піаманистовъ есть обрывки китайской пли иранской релпгіи, мнѣ-
ніе Ванзарова будетъ единственнымъ, которое молено допустить. 
На сколько иамъ пзвѣстно, никто не пытался доказывать подоб-
ное нослѣ дпссертаціи Ванзарова. 

Матеріалъ, которымъ располагалъ Банзаровъ при составле-
ний этой диссертаціп, былъ не великъ; онъ состоялъ въ лпчпыхъ 
воспомпнапіяхъ, въ разсказахъ Никптуева и Гомбоева, природ-
ных!. бурятъ, бывшпхъ лекторами при Казапс.комъ университетѣ, 
въ пѣкоторыхъ мопгольскихъ рукопнеяхъ, и въ свидѣтельствахъ 
древнпхъ и новыхъ европсйскпхъ путешественниковъ. Личныя 
воспомиианія Ванзарова не могли обогатить его сочпненіе, потому 
что онъ оставилъ родину 13-ти лѣтъ; рукописи, который поиме-
нованы имъ въ началѣ статьи, не значительны но величннѣ и со-
держание; свидетельства путешественниковъ отрывочны. Изъ 
такого отрывочнаго и весьма разрозпеннаго матеріала Банзаровъ 
составилъ свою днссертацію, которая, но словамъ синолога В. П. 
Васильева, была замѣчателыіа для своего времени. Савельевъ, 
біограФъ Ванзарова, изложивъ выводы Ванзарова, заключаетъ 
свой отзывъ такими словами: 

«Такъ вѣрно, свѣтло и философически ноиималъ свой пред-
метъ юный капдндатъ, только-что оставивши! университетскую 
скамью, а десять лѣтъ тому назадъ — дитя природы, росшій 
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среди стадъ родпмыхъ степей! Какая разница между этимъ ра-
зумнымъ воззрѣніемъ на шаманство и взглядомъ покойнаго отца 
Іакпноа, который довольствовался извлеченіемъ изъ манджур-
скаго устава описанія обрпдовъ и штатовъ китайскихъ шама-
новъ а). Можно подумать, что два писателя о шаманствѣ пмѣли 
въ виду различную публику, и одинъ писалъ для Европы, а дру-
гой для Пекина, и при томъ монголъ смотрѣлъ какъ европеецъ, 
а европеецъ—какъ монголъ» 2). 

Д н с с е р т а ц і я В а н з а р о в а не е о в с ѣ м ъ у т р а т и л а значеніе и для 
н а ш е г о времени, к а к ъ по Фактическому своему содержанію, 
исключительно только в ъ ней находящемуся , т а к ъ и по общему 
в з г л я д у сочинителя на п р е д м е т ъ 3 ) . Г л а в н о е положеніе В а н з а р о в а , 
что н ѣ т ъ никакой надобностп в ы д а в а т ь шаманство з а искаженіе 
к у л ь т а в ы с ш а г о порядка, паиримѣръ буддизма, о с т а е т с я и до 
с п х ъ поръ в ъ снлѣ ; шаманство объяснимо, к а к ъ т в о р ч е с т в о н а - . 

! рода , с т о я щ а г о на ступени, близкой к ъ первобытному состояиію; 
эта простѣйшая Форма вѣроваиія могла в о з н и к н у т ь с а м о с т о я -
тельно и у монголовъ и у кптапцевъ и у т у н г у с о в ъ ; поэтому 
н ѣ т ъ т о ж е надобности почитать е г о запмствованіемъ у китайцевъ , 
китайское шаманство очень древне , но и сибирское ш а м а н с т в о 
отнюдь не иовѣе китайскаго , х о т я о немъ и н ѣ т ъ т а к и х ъ д р е в н п х ъ 
л ѣ т о п и с н ы х ъ у к а з а н і й , к а к ъ о кптайскомъ. 

К о г д а Б а н з а р о в ъ окончнлъ у н и в е р с и т е т с к и ! к у р с ъ — в ъ иемъ 
а з і а т с к а г о о с т а в а л а с ь только одна н а р у ж н о с т ь , имѣвшая чпето-

1) См. «Китай, его жители и пр.». СПБ. 18-10 г. стр. 314—328. 
2) «О жизни и трудахъ Дорджн-Ванзарова». П. Савельева. СПБ. 1855 г. 
3) Послѣ диссертацін Банзарова явились общія обозрѣнія шаманства въ 

книгЬ Фішляндсісаго ученаго Кастрена Vorlesungen über die filmische Mytho-
logie, St. Petersb., 1853, въ статьѣ Шишкова «Шаманство въ Сибири», напе-
чатанной въ Запнскахъ Географ. Общ., 18G4, Кі 2, н въ одной глапѣ книги 
В . В. Радлова «Aus Sibirien», Leipzig, 1S85, озаглавленной: «Das Schamanen-
thum und seiu Kultus». Сырые матеріалы о енбнрекомъ шаманствѣ вообще н о 
монголо-бурптскомъ въ частности къ настоящему времени накопились поря-
дочные. Шаманству у бурятъ посвящены статьи: Агапитова и Хангалова, «Ма-
теріалы для нзучсиія шаманства въ Сибири» в ь Изв. Вост. Сиб. Отдѣла Геогр. 
Общ., 1883, т. XIV, As 1—2 и Хангалова, «Новые матеріалы о шаманствѣ у 
бурятъ», Записки того же Отдѣла по Этногр., т. II, в. 1. 



монгольскій типъ с ъ его х а р а к т е р н ы м и в ы д а в ш и м и с я скулами п 
т е м н ы м ъ ц в ѣ т о м ъ лица; во в с е м ъ о с т а л ы ю м ъ онъ б ы л ъ вполнѣ 
по-европейски образованный и р а з в и т ы й ч е л о в ѣ к ъ , с т о я в ш і й во 
в с ѣ х ъ о т н о ш е е і я х ъ н а р а в н ѣ с ъ т р е б о в а н і я м п времени. О н ъ з н а л ъ , 
кромѣ монгольскаго и м а н д ж у р с к а г о я з ы к о в ъ , р у с с к і й , к а к ъ 
второй природный, и свободно понималъ Фраіщузскій, иѣмецкій, 
англійскій и латинскій я з ы к и ; кромѣ т о г о онъ б ы л ъ з н а к о м ъ с ъ 
турецкими я з ы к а м и , которыми п а м ѣ р е в а л с я усиленно з а н я т ь с я , 
ж е л а я сравнить и х ъ с ъ моигольскнмъ. Помимо э т о г о ему не 
ч у ж д ы были, благодаря его необыкновенной даровитости и любо-
знательности, с а м ы е утонченные вопросы и требованія науки и 
идеи, и н т е р е с о в а в ш і я т о г д а европейское о б щ е с т в о . 

Въ копцѣ 1847 года онъ иріѣхалъ по свопмъ дѣламъ въ 
Петербургъ хлопотать объ освобождеиіп изъ казачьяго сословія. 
Онъ но своему рожденію прпнадлежалъ къ той части бурятекаго 
народа, которая зачислеиа въ составъ Забайкальскихъ казаковъ. 
По казачьему иоложенію Бапзарову предстояло вернуться въ 
Забайкалье и прослужить двадцатыіять лѣтъ въ казачьей службѣ. 
Дарованіе п счастливое начало ученой каррьеры давали право 
Бапзарову падѣяться па исключепіе его пзъ казачьяго сословія; 
по пріѣздѣ въ Петербургъ онъ былъ представлеиъ императору 
Николаю Павловичу, но такъ какъ псішоченіе Бапзарова изъ 
казаковъ было бы изъятіемъ пзъ закона, Сеиатъ затруднялся это 
сдѣлать, хотя и соглашался освободить Бапзарова отъ обязан-
ности нести двадцатііиятплѣтшою службу; рѣшепіе дѣла было 
перенесено въ Государственный Совѣтъ. 

Ожпдапіе этого рѣшеиія задержало Бапзарова въ Петер-
бурге, такъ что опъздѣсь прожплъ полгода (съ конца 1847 года 
но іюиь 1848 года). Прсбываніе въ столиц!; могло имѣть только 
благотворное значеиіе для него; зд'Ьсь онъ былъ возлѣ такого 
кнпжнаго богатства, какого нигдѣ въ другомъ мѣстѣ Россіи 
нѣтъ; знакомый уже со всѣми казанскими оріеиталпстами, здѣсь 

онъ могъ встрѣтиться и съ столичной группой русскпхъ оріен-
талистовъ. Этими двумя группами исчерпывался тогда весь мірокъ 
русскпхъ дѣятелей въ оріенталыюй наукѣ. 

Въ Петербурге Банзаровъ занимался, главнымъ образомъ, 
изучеиіемъ моигольскпхъ и манджурскпхъ книгъ и рукописей, 
хранящихся въ Азіатскомъ Музеѣ Академіп Наукъ и въ Публич-
ной библіотекѣ. Проведя утро въ одиомъ изъ этихъ мѣстъ, опъ 
шелъ обѣдать куда-нибудь въ гостиницу, a послѣ обЬда уходилъ 
домой (онъ снималъ квартиру у портного въ Столярпомъ иере-
улкѣ) и здѣсь съ трубкою во рту обработывалъ и соображалъ 
сдѣлаиныя пмъ выписки. Вскорѣ, благодаря своему общитель-
ному характеру, онъ перезнакомился съ петербургскими оріента-
лпстами и даже подружился съ многими пзъ нихъ, что принесло 
не малую пользу, благодаря взаимному обмѣну мыслей, какъ ему 
самому, такъ п его знакомымъ, охотно признававшпмъ автори-
тета Бапзарова въ дѣлѣ его спеціалыюсти. Однимъ словомъ, 
этотъ оригинальный человѣкъ, монголъ съ европейской учёностью, 
какъ выражается Савельевъ, сдѣлался «львомъ» общества оріен-
талистовъ. В . В. Григорьевъ, редактировавши! тогда «Извѣстія 
ГеограФическаго Общества», посвятилъ ему цѣлую страницу въ 
своемъ изданіп. «Въ то время, какъ въ Германіи восхищаются 
такъ негритянекимъ доісентлъменомъ,*) — писалъ Григорьевъ — 
здѣсь въ Петербурге находится монгольскій «гелертеръ» въ пол-
номъ значеніи этого слова. Это г. Дорджи Банзаровъ, монголо-
бурятъ, буддистскаго вѣропсповѣданія. Онъ привезенъ былъ въ 
Казань съ нѣсколышми такими же монголенками, лѣтъ двѣнад-
цати отъ роду, чтобы учиться въ тамошвей гимназіи, гдѣ, окон-
чивъ курсъ ученія, перешелъ въ казанскій университета по от-
деленно восточныхъ языковъ и тута въ 1846 г. получилъ сте-
пень кандидата, написавъ весьма прпмѣчательную диссертацію 
«О черной вѣрѣ моиголовъ». Фпзіогномія этого молодого ученаго 

1) Дѣло ндетъ о молодомъ негрѣ Аквасси Боахи, ашантіііскомъ припцѣ, 
получившемъ блестящее европейское образованіе и выѣхавшемъ въ Европу 
изучать горныя науки. 



слпшкомъ явственно изобличаетъ пропсхожденіе его отъ одной 
кости съ Чпнгпсомъ и Батыемъ; но по складу, какой получилъ 
его умъ чрезъ воспптаніе, онъ могъ бы надѣть съ честью док-
торскій колнакъ въ любомъ европейскомъ университет!;». Г . Бёт-
лпнгъ сообщплъ о немъ извѣстіе для ппострапиыхъ читателей въ 
бюллетенѣ Академіп Наукъ. «Наставники и друзья его, ішсалъ 
Бётлиигъ, возлагаютъ на пего большія надежды и ожндаютъ 
отъ него со временемъ ваяшыхъ открытій» 1). 

Дѣло Банзарова въ гбсударствеиномъ совѣтЬ было рѣшено 
въ иоложительномъ для него смыслѣ, т. е. онъ былъ уволенъ пзъ 
сословія казаковъ и опредѣлепъ чииовнпкомъ особыхъ поруче-
иій при генерелъ-губернаторѣ Восточной Сибири, съ переимеио-
ваніемъ въ чипъ коллежскаго секретаря. Но требовалось еще 
утвержденіе государя, что могло случиться не ранѣе, какъ че-
резъ четыре мѣсяца. 

Поэтому Банзаровъ рѣшплъ ѣхать въ Казань и тамъ дож-
даться конца своего дѣла, а потомъ отправиться на родину, въ 
Сибирь. Археологическое Общество, узнавъ объ отъѣздѣ Бан-
зарова и желая, чтобы пребываніе ученаго монгола въ Сибири 
послужило на пользу науки, и для того, чтобы, по возможности, 
облегчить Банзарову доступъ къ изучеиію оставшихся древнихъ 
намятниковъ, еще никѣмъ достаточно не объяснеииыхъ, поручило 
Банзарова, какъ своего корреспондента, внимапію генералъ-гу-
бернатора Восточной Спбирп Н. Н. Муравьеву, который отвѣ-
тилъ, что охотно исполнить желаніе Общества п предоставить 
Байзарову возможность иосѣщать мѣста, любопытный для ар-
хіфлогическихъ изслѣдованій. 

Это было время перваго разцвѣта русской оріенталистики. 
Разомъ тогда выступилъ рядъ именъ, составпвшпхъ впослѣд-
ствіи ея славу: Григорьсвъ, Савельевъ, Сенковскій, Ковалев-
скій и др. Когда перелистываешь хронику того 'давно промель-
кнувшаго времени, оно представляется очень дѣятелыіымъ, кипу-

1) Seine Lehrer und Freunde setzen in ihn ein grosses Vertrauen und erwar-
ten mit der Zeit etwas Tüchtiges von ihm. 

чимъ. Можегъ быть тутъ есть преувеличепіе вслѣдствіе 
исторической перспективы, обыкновенно сгущающей краски, но 
иесомнѣнно, въ сравненіи съ предыдущпмъ это было живое время 
для русскихъ оріепталистовъ. Нашествіе монголовъ на двѣсти лѣтъ ! 
связало нѣкогда судьбу нашего народа съ судьбами востока и по-
тому ближайшей задачей перваго поколѣнія русскихъ оріента-'У 
листовъ было обогатить русскую исторію пособіямпизъ В О С Т О Ч І І Ы Х Ъ 

источниковъ; Тохтамышевы ярлыки, монеты, бйтыя въ Сараѣ 
исторія Золотой Орды и завоеваній Чннгнсъ-хана сдѣлались 
предметомъ живѣйшаго пзученія, которое время отъ времени 
оживлялось горячей полемикой, переносившейся иногда изъ уче-
ныхъ журналовъ въ литературные. И вотъ въ это-то время, 
когда мы заинтересовались воетокомъ пзъ патріотическпхъ по-
бужденій, является въ Петербургѣ мопголъ Дорджи Банзаровъ. 
Понятно, что его встрѣтили, какъ желанное явленіе; въ особен-
ности ему обрадовался горячій ревнитель русскаго востоковѣдѣ-
нія Савельевъ1). 

Кружокъ русскихъ оріенталпстовъ, въ который попалъ Бан-
заровъ въ Петербургѣ, тотчасъ же вовлекъ его въ полемику 
которую онъ велъ съ нѣмцемъ Шмидтомъ, академикомъ-монго-
лисгомъ, и которая только что затихла вслѣдствіе смерти Шмидта 
Противники еще стояли иадъ свѣжеи могилой академика съ не-
опущеннымп копьями, когда пріѣхалъ Банзаровъ. Сноръ шелъ 
о томъ, какимъ письмомъ была написана надпись па серебряной 
дощечкѣ (пай-цзы), найденной въ Сибири. Григорьевъ говорилъ 
что это особое тангутское письмо; Шмпдтъ оспаривалъ его мнѣ ' 
me и прнзнавалъ его за такъ называемое квадратное. Банзаровъ 

1) Грнгорьевъ пъ своей біограФІп Савельева гопоритъ о послѣдлемъ • «Надо 

П Г г і Т Ѵ Г ' , " 0 6 l , a 3 0 D a , , i e "ѣмецкаго гелертера!» (Жизнь и труды 
і а ж а Г п ' г S 1 Ш > С Т Р- 1 3 8 ) Л І Ѣ С , С 0 Л Ь ' ; 0 — онъ прнбавляетъ: ^Во-
ображаю, въ какоіі-бы посторгъ прншелъ Савельевъ, если бы дожилъдосви-
дани съ султаномъ Чоканомъ Валихановымъ!» Въ настоящее время не без-

я Г ^ ' Т ? Э Т " М Ѣ С Т а ' и о к п з ь ш а , о ш > 1 П » ««къ люди относились къ 
Г Г В Ъ Т ° г " В р е М Я ' '{0ІАаиаціональные инстинкты еще не 

оылн доведены до оелЬпленія. ' — * 

и* 
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примкнулъ къ мпѣнію Григорьева; кромѣ того, къ удовольствію 
русской партіп, Банзаровъ нашелъ Шмидта не правымъ и въ 
томъ, что онъ оспаривалъ правильность перевода надписи, сдѣ-
ланнаго о. Аввакумомъ. 

Банзаровъ пмѣлъ еще и другой случай выказать свои пре-
имущества иадъ академпкомъ; въ Забайкальи была найдена лапи-
дарная надпись, которая теперь пзвѣстиа подъ именемъ «над-
писи Чингисхана». Исторія переводовъ этой надписи, изложенная 
въ свое время Савельевыми перепечатана нами ниже (стр. 1 0 2 — 
105) . Въ какой мѣрѣ этотъ походъ противъ академика съ намѣ-
реніемъ, какъ выражается Банзаровъ въ одномъ своемъ письмѣ, 
посрамить кости нѣмца, былъ чпстъ отъ узко-патріотическпхъ 
тенденцій, судить не беремся, но несомнѣнио, что Банзаровъ 
смотрѣлъ на свою задачу серьезно, и велъ напэденіе на нѣмца 
не изъ угодничества къ русскому кружку, который кажется оби-
жался, что академическое кресло занималъ «сарептскій толмачъ». 
Онъ- видѣлъ тутъ не больше, какъ прекрасный случай выказать 
свои знанія въ языкѣ и смѣтливость. 

Привести въ окончательный видъ это изслѣдованіе во время 
пребыванія въ столицѣ Банзаровъ не успѣлъ; онъ здѣсь только 
собралъ всѣ необходимый для будущей статьи матеріалы; онъ 
проводить, разсказываетъ Савельеву цѣлые дни у камня, копи-
руя надпись въ подлинную ея величину, черта въ черту, на про-
зрачной бумагѣ; сдѣлавъ вѣрпый снимокъ, онъ принялся за ея 
чтеніе п переводъ. «Филолорическія трудности не разъ останав-
ливали его и приводили въ отчаяніе, но наконецъ онъ добился 
вполнѣ отчетливаго чтенія и смысла надписи. Съ торжествующимъ 
лицо^ъ тріум«і>атора забѣжалъ онъ къ своимъ пріятелямъ, чтобы 
сообщить имъ свое евргиса!» Запасшись касающимися выписками 
изъ литературы, онъ весь этотъ матеріалъ увезъ погомъ съ со-
бой изъ Петербурга и готовую статью выслалъ только уже изъ 
Сибири. 

Въ Петербургѣ ему пришла ташке мысль приготовить къ 
изданію текстъ монгольской лѣтописи Алтанъ-тобчи й переводъ 
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ея съ критическими примѣчаніями!), но для этого въ Петербургѣ 
онъ не имѣлъ достаточно времени. Кромѣ подготовптельныхъ 
работъ къ занптію исторіей М О І І Г О Л І П , состоявшихъ въ чтеніи и 
дѣлаиіи выппсокъ, Банзаровъ былъ занятъ по иорученію Акаде-
міи Ыаукъ составлеиіемъ каталога манджурскпхъ книгъ и лѣто-
ппсей, хранящихся въ Азіатскомъ музеѣ. Всего было разсмотрѣно 
Банзаровымъ болѣе ста сочиненій. 

Вообще это время было лучшею порою жизни Ванзарова. И 
послѣ онъ часто вспоминалъ о немъ съ глубокимъ сожалѣиіемъ, 
особенно о томъ кружкѣ, въ которомъ онъ бы вал ъ. Въ Петер-
бургѣ Банзаровъ провелъ самый дѣятельный, плодотворный п 
интересный періодъ своей жизни; занимаясь въ библіотекахъ и 
музеяхъ, онъ открывалъ новые Факты для науки, дѣлился своими 
открытіями съ авторитетами и находилъ въ нпхъ достойную 
оцѣику. Особенно доставляли ему удовольствіе, вѣроятио, петер-
бургскія библіотеки, которыя должны были показаться ему книж-
нымъ моремъ сравнительно съ Казанью, гдѣ онъ не могъ достать 
псторію Д'Оссона, хотя Казань тогда была центромъ нашего 
востоковѣдѣція. Впрочемъ въ его письмахъ изъ Петербурга онъ 
не обнаружйлъ восхпщенія отъ этого гор,ода; затовъ письмахъ, 
нисанныхъ изъ Казани, встрѣчаются сожалѣпія о столидѣ и сто-
личномъ кружкѣ знакомыхъ. Въ письмахъ изъ Петербурга онъ 
только съ оригинальнымъ юморомъ, прикинувшись правомысля-
щпмъ буддпстомъ, иодшучпваетъ надъ столпцей, жители которой 
все отрасли шимнусовъ, безстыдно пишущіе на стѣнахъ о томъ, 
кто что дѣлаетъ ; одшіъ хвалится, что онъ «убиваетъ быковъ» п 
т. д., словомъ «сюда, кажется, еще не проникло ученіе Будды». 

Въ августѣ 1 8 4 8 года 'Банзаровъ былъ уже опять въ Ка-
зани. Въ ошиданіп полученія мѣста въ Восточной Сибири онъ 
готовился къ будущей своей службѣ; ОІІЪ былъ прикомандиро-
ванъ къ штату губерпаторскпхъ чиновішковъ въ Казани, учился 

1) Рукопись эта была впослѣдствін переведена Гомбоевымъ и напечатана 
въ Трудахъ Восточп. Отдѣл. Археолог. Общества, ч. VI. 



писать доклады, даже разъѣзжалъ съ ними по дѣламъ по губер-
нии. Это отнимало у него много времени, тѣмъ не меиѣе, въ ко-
роткій срокъ пребыванія въ Казани до отъѣзда въ Сибирь, онъ 
успѣлъ написать нѣсколько статей. Для Археологическаго Об-
щества пмъ были написаны двѣ статьи, одна о най-цзы, найдеи-
ной въ Екатервиославской губерніи, другая о монгольскихъ на-
зваиіяхъ иѣкоторыхъ древнихъ русскпхъ вооруженій. Въ это 
время въ Казани оріеіггалистъ И. И. Березинъ издалъ татарскую 
лѣтоппсь Шейбани - намё, порусски названную Шейбаніадой. 
Банзаровъ далъ для этого изданія нѣсколько мелкпхъ замѣтокъ: о 
происхождепіп именъ Моиголъ, Уйгуръ и Ойратъ, о имени Чин-
гисъ-ханъ и о легендарной мѣстности Эргэнэ-хонъ, пзъ которой 
бз'дто бы вышелъ монгольскій иародъ. 

Въ 1 8 4 9 году Банзаровъ уѣхалъ на родину. По пріѣздѣ въ 
Сибирь, онъ прежде всего отправился въ долину Джиды пови-
даться съ матерью и родными послѣ пятнадцатилѣтней разлуки 
и провелъ съ ними цѣлый годъ. Затѣмъ онъ по разнымъ пору-
ченіямъ начальства жилъ въ Читѣ и Кяхтѣ , и только два года 
спустя по пріѣздѣ въ Сибирь онъ переселился въ Иркутскъ 
Исполняя поручеиія начальства, ему приходилось разъѣзжатЬ| 
по улусамъ и заживаться въ нихъ. Эти поѣздкп по улусамъ, по 
отзыву зпавшихъ Бапзарова въ Сибири, сгубили его. Заѣхавши 
въ улусъ, Банзаровъ превращался въ старосвѣтскаго бурята, 
одѣвался побурятски, пилъ кумысъ или тарасунъ и забывалъ о 
службѣ. Бывало, что за нимъ посылали особаго чиновника, ко-
торый и привозилъ Бапзарова съ собою3). 

1) Банзаровъ въ Иркутскѣ жилъ и умеръ въ домѣ казачьяго урядника 
Бутакова, который находился въ Любарскомъ переулкѣ между Граматинской 
и Ланшіской улицами и въ пожаръ 1879 года сгорѣлъ. На этомъ мѣстѣ въ 
настоящее время находится домъ Фіінлпндскаго уроженца Папл. Як. Васильева. 
Сообщ. г. ГантимуіЮвымг. 

2) Былъ слухъ,-сообщнлъ намъ однігь современникъ Бапзарова,-что ламы 
нарочно спаивали его, такъ какъ онъ относился къ пимъ, если не враждебно, 
то иронически; онъ мягче относился къ шаманству, чЬмъ къ буддизму. В ъ 
веселый минуты онъ даже любилъ изображать изъ себя шамана и не рѣдко 
доходилъ до экс.таза. 

Поѣздки по улусамъ съ ихъ попойками послужили причиною 
тому, что Банзаровъ сталъ понемногу забрасывать иаучныя за-
нятія и университетскаго Бапзарова трудно было узнать въ чи-
новник Банзаровѣ. 

Къ казаискимъ и петербургскимъ друзьямъ своимъ, въ те-
ченіе послѣднпхъ пяти лѣтъ, нроведеішыхъ въ Сибири, онъ едва 
наппсалъ несколько коротенькпхъ нисемъ, не смотря на пхъ за-
просы и побужденія. Когда учредился въ Иркутск!; Снбпрекій 
Отдѣлъ Русскаго Геогра«і>ическаго Общества, его въ первое ate 
собраміе избрали въ члены-сотрзгднпкп (1 декабря 1851 года), 
но рѣдко видѣли его въ засѣдапіяхъ ОтдЬла; онъ присутство-
валъ только тогда, когда кто-нибудь за нимъ заѣзшалъ и на-
сильно тащилъ съ собою въ засѣданіе1;. Въ протоколахъ От-
дела имя Бапзарова явилось только дважды, по случаю представ-
ленія имъ отзыва объ одной статьѣ и перевода съ моигольскаго 
Путешествія Зая-Хамбы оъ Тибетъ. 

Въ Иркутскѣ Банзаровъ докопчплъ свою статью: «О мон-
гольской надписи съ пмепемъ Чингпсъ-хаиа», но вѣроятио это 
былъ трудъ иервыхъ лѣтъ его пребыванія въ Иркутскѣ. Потомъ 
онъ сталъ лѣнпться п ничего не иисалъ. Но едва-ли онъ совер-1 
шенно забросилъ думать объ ученыхъ вопросахъ. 

Не задолго до смерти опъ сказалъ Сельскому, правителю 
дѣлъ Отдѣла Геогр. Общества: «Знаете ли, я згдпвлю васъ! Я 
докажу вамъ ясно, что предки Чиіігпсъ-хана жили у иасъ—гдѣ 
бы вы дз^мали? въ Баргузинской степи». Эта Фраза показываетъ, 
что онъ во время бурятскпхъ попоекъ въ баргузинской степи 
успѣвалъ собирать иародиыя легенды, или продолжалъ перечи-
тывать и обдумывать выписки, сдѣланпыя въ петербургскпхъ 
бпбліотекахъ. 

Не участвуя непосредственно въ трз'дахъ Отдѣла, говорить 
Савельевъ, по своей начитанности Банзаровъ все-таки былъ но-

. лезепъ міюгимъ изъ своихъ сочленовъ сообщеніемъ пмъ той пли 

1) Сообщено было Сапсльепу праннтелемъ дѣлъ Огдѣла 10. И. Штубен-
дор-ромъ. 



другой мысли о древностяхъ и топограФІп южной Сибири и та-
кому изустно выраженному мнѣнію Ванзарова наука обязана 
открытіемъ мѣста рожденія Чпнгпсъ- хана въ гіредѣлахъ Россіп. 
Членъ-сотрудникъ Отдѣла ІОренскій, отправляясь въ поѣздку по 
нерчпнской Дауріп, обратился за совѣтомъ къ Баизарову, кото-
рый и направилъ его на мѣстность, рдѣ должно отыскивать мѣсто-
рожденіе великаго монгольскаго завоевателя. Мѣсто рожденія 
Чингисъ-хана у лучшаго историка монгольскихъ родовъ и ди-
настій Рашидъ-Эддииа названо Дилюнъ-Булдакъ1)\ такъ же и у 
Хондемира2). У Саианъ-сэцэна Делиіюнъ-Булдокъ 3). Имя это по 
нынѣшнему монгольскому произиошенію Дэлюнъ-Болдокъ, значитъ 
«Селезенка-холмъ». У Абуль-гази оно искажено въ Белюнъ-ІОл-
дукъ*) и Бекупо-Ялдукъ5); у китайцевъ Тѣливыпь (Дэлпгюнъ)-
Папьто (Болдокъ)0). По соображеніямъ Ванзарова эту мѣстность 
слѣдовало искать не вдалекѣ отъ такъ называемаго помонгольски 
«Большаго острова» (Экё-аралъ). ІОренскій, осмотрѣвъ наши пог-
раничные караулы и объѣхавъ побережье рѣки Онона, дѣйстви-
телыю нашелъ мѣстность, доселѣ сохраняющую названіе Делюнг-
Болдокъ; она находится на правомъ берегу Онона въ семи вер-г 
стахъ отъ Эке-арала или Большаго острова, выше по теченію рѣки 
въ трехъ вер стахъ отъ Кочуевскаго караула. Осмотрѣвъ эту 
мѣстность, путешествеиникъ сдѣлалъ ея топографическое опи-
саніе и передалъ его Баизарову, который составилъ особую за-
писку о мѣстѣ рожденія завоевателя. Записка эта была пере-
дана о. Аввакуму, но куда дѣвалась, непзвѣстио. 

1) j U ^ ùjk*-
2) Г р и г о р ь е в а , «Истор. Монгол.»t стр. 13. В ъ нѣкоторыхъ рукописяхъ 

Хондемира неправильно j j - b Oj^i* Дилюнъ-Ялдакъ (см. Журн. Мин. ІІпр. 

Проев. 1844, т. XL1V, отд. II, стр. 36). 
3) Ssanang-Ssetsen, ed. Schmidt, p. 379. 
4) Bloun-YoïildoîiJc, Блунъ-ІОлдукъ, по старинному Французскому и русскому 

переводамъ Абульгазн. 
б ) ( J j i A i п 0 печатному казанскому изданію текста, стр- г 4 1 . 

6) І а к и н ѳ а , «Псторія четырехъ хановъ», стр. 38. 

Когда Банзаровъ умеръ, перемѣиу, происшедшую въ немъ, 
старались объяснить или просто пьянствомъ, которымъ онъ дол-
женъ былъ кончить непзбѣжио, такъ какъ это, утверждали, по-
рокъ его родного племени, или иаходилп въ его концѣ сходство 
съ судьбою аФрпкаискихъ или американекпхъ дикарей, которые, 
получпвъ европейское образованіе, съ годами, особенио столкнув-
шись вновь съ своими единоплеменниками, совершенно теряли 
вкусъ къ цивилизованной жизни и обращались къ образу жизни 
свопхъ предковъ. 

Первое мнѣиіе, конечно, несправедливо. Бурятскій народъ 
не болѣе зараженъ пьянствомъ, чѣмъ п русскій. Спиологъ В . П. 
Васильевъ, въ своей замѣткѣ, написанной для «Словаря» г. Вен-
герова, также отвергаетъ это мнѣніе. «Пьянство въ то время, 
говорить онъ, было развито и въ гимназіяхъ п въ университе-
тах!.». Видно уже п изъ писемъ Ванзарова, что попойки бывали 
уже и въ Казани, и уже тогда мѣшали ученымъ занятіямъ. Кромѣ 
того мы имѣемъ другой прпмѣръ ученаго, сппвшагося въ Ир-
кутскѣ—это Щаповъ, который не принадлежалъ къ бурятскому 
племени или, но крайней мѣрѣ, родился и выросъ въ русской 
семьѣ. 

Савельевъ въ своей біограФІи объясняетъ эту перемѣиу та-
кпмъ образомъ: «Банзаровъ отъ природы былъ добръ до без-
характериостн п мягокъ до слабости. Въ обществѣ учемыхъ, 
въ Казани п Петербургѣ, онъ былъ ученый, преданный своему 
дѣлу, я по пдеямъ космополптъ съ монгольскою Фпзіогноміей. 
Въ Иркутскѣ, ни съ кѣмъ еще не знакомый, не встрѣчая, мо-
жетъ быть, того сочувствія, которое составляетъ необходимую 
поддержку личностей слабыхъ, онъ сталъ дичать; брататься 
лишь съ грязными бурятами, къ которымъ влекло его чувство 
націоиалыюсти ; чуждаться всякаго общества и знакомства. Лю-
бопытно было бы, въ пспхологпческомъ отношеніп, ирослѣдить 
этотъ обратный ходъ изъ европейца въ бурята... Оставленный 
въ европейской средѣ, наніъ бурятъ окончательно перешелъ бы 
въ европейца; образованіе вошло бы въ кровь и плоть. Вступнвъ 
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же въ сопрпкосііовеиіе съ людьми полудикими, но родными ему 
по лицу, по языку, по вѣрѣ, но нредапіямъ, дорогими но иеиз-
гладимымъ воспомішаніямъ дѣтства, Дорджи невольно увлекся 
чувствами. Къ понятному сочувствие къ свопмъ родичамъ при-
мѣшпвалось, конечно, и сознаніе собственная достоинства и 
чувства самолюбія, потому что соплеменники смотрѣлп на него, 
какъ на чудо, уважали и чтили его, не смотря на его европей-
скую одежду и стриженую голову безъ косы». 

Часть правды есть въ словахъ Савельева, когда онъ гово-
рить о возвращепіп Ванзарова къ чувствамъ дѣтства, прошед-
ш а я въ кочевой обстаиовкѣ. Если иногда встрѣчаются цивили-
зованные люди, привыкшіе съ дѣтства къ городской жизни, ко-
торымъ однако нравится кочевая обстановка и они находятъ пол-
ной поэзіи жизнь въ юртѣ, когда въ открытый двери впдна степь 
съ бродящимъ скотомъ и далыо, упирающеюся въ отдаленныя 
горы, когда за тонкой стѣнкой юрты журчіггъ по мелкпмъ камнямъ 
горный ручеекъ, совсѣмъ спрятавшійсп въ густой и высокой 
заросли, и ароматы стеішыхъ травъ свободно вливаются черезъ 
рѣшетчатыя стѣпкп юрты, то для человѣка, проводившая среди 
такихъ картипъ свое дѣтство, онѣ должны имѣть тѣмъ большее 
обаяміе. Европейскіе путешественники часто, странствуя между 
номадами, иереодѣваются въ костюмъ туземцевъ и нереходятъ па 
кочевое положеиіе, но отъ этого опрощенія въ костюмѣ и мебели 
до опроіценія въ учепыхъ потребіюстяхъ разстояніе еще большое. 

ІІамъ кажется, что Банзаровъ до опрощенія въ послѣдпемъ 
смыслѣ не дошелъ. Онъ просто снился, какъ спиваются и рус-
скіе люди. Если онъ сталъ избѣгать общества образованныхъ 
людей, то не потому, что утратплъ шітересъ къ иаукѣ и вкусъ 
къ европейской обстановкѣ, а что иачалъ стыдиться своего по-
рока. Пьяницы бываютъ' обыкновенно, робки, мнительны и нелю-
димы, потому что теряютъ самоувѣренпость. Болѣзнь эта у Ван-
зарова началась еще въ Казани, а въ Иркутскѣ она развилась, 
потому что мѣстная жизнь этому благоиріятствовала. 

Русская жизнь пмѣетъ другой примѣръ образованная чело-
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вѣка изъ сибирскихъ пнородцевъ—это кпргпзъ Чоканъ Валиха-
новъ, но которому мы можемъ проверить наше мнѣніе. Онъ 
также былъ отнять отъ кочевой жизни, какъ н Банзаровъ; при 
этомъ надо замѣтить, что образъ жизни у бурятъ ближе къ 
осѣдлому, у кпргпзъ же кочевой характеръ быта чище. И однако 
у Валпханова не было замѣтно никакого возвращенія къ коче-
вому мышленію. Онъ былъ менѣе оторванъ отъ степи, каждое 
лѣто онъ проводплъ въ ней, живя въ юртѣ и одѣваясь киргп-
зомъ, но до иослѣдней минуты жизни жплъ интересами европей-
с к а я общества. 

Намъ кажется, что кромѣ разницы въ темпераментѣ, въ не-
сходствѣ киргизская быта съ бурятскпмъ и другихъ подобныхъ 
иричпнъ, различная судьба этихъ двухъ пнородцевъ въ значи-
тельной степени зависѣла отъ ихъ положенія въ русской средѣ. 
Съ Валпхановымъ судьба поступила снпсходнтельнѣе; его при-
везли десятилѣтипмъ мальчпкомъ въ Омскъ и отдали въ кадетскій 
корпусъ; одпиъ изъ преподавателей, К. К. Гутковскій, служив-
шій въ мѣстномъ воеішомъ штабѣ, человѣкъ очень образованный, 
сталъ его брать къ себѣ по празднпкамъ; внослѣдствіи, когда 
Валихановъ вышелъ изъ корпуса оФицеромъ, гостепріпмство, 
которымъ онъ пользовался въ домѣ Гутковскпхъ, перешло даже 
въ родственную любовь. Судьба Валиханова заботила Гутков-
скпхъ, какъ будто это былъ ихъ родной сыиъ. Такпмъ образомъ 
у Валиханова было двѣ семьи, одна въ стенной юртѣ, другая въ 
городѣ. Возвращаясь въ городъ изъ степей, ОІІЪ находилъ здѣсь 
друзей, которыхъ интересовали мельчайшія подробности его уче-
пыхъ работъ и жизиь его сердца. 

У Ванзарова не было такой европейской семьи. Онъ былъ 
мальчпкомъ оторванъ отъ семьи и вырощенъ въ далекомъ го-
родѣ, въ 6 0 0 0 верстахъ отъ родины. Школа конечно дала ему 
товарищей, но жизнь разлучила его съ ними, такъ какъ онъ дол-
женъ былъ пойдтп по особой отъ ипхъ дорогѣ. Впослѣдствіи онъ 
пріобрѣлъ друзей между оріеиталпстамп, но этп друзья остались 
въ Петербургѣ и Казани. Пріѣхавъ въ Сибирь, онъ нашелъ здѣсь 



V только одинъ теплый кровъ—это свою степпуюсемыо; въ Иркут-
скѣ же для пего была совершенная чужбина. Конечно были тогда 
въ Иркутскѣ люди образованные, любители ученыхъ занятій, 
можетъ быть даже пнтересовавшіеся той самой спеціальиостыо, 
въ которой былъ силенъ Банзаровъ, но онъ не нашелъ себѣ здесь 
такого друга и покровителя, какого Валихановъ имѣлъ въ Гут-
ковскомъ. 

Въ Иркутскѣ въ это время основался Отдѣлъ ГеограФиче-
скаго Общества, который впослѣдствіи поддержалъ нравственно 
не одного иачииающаго научиаго работника, но всѣ наши нро-
вшіціалыіыя ученыя общества и теперь еще не освободились отъ 
бюрократического веденія дѣла, а въ то время Отдѣлъ былъ пи 
чѣмъ пнымъ, какъ особой канделяріей генералъ-губернатора по 
ученой части. Генералъ-губернаторомъ тогда былъ граФъ Му-
равьевъ-Амурскій; это было неизмеримо лучше, чѣмъ ГасФордъ, 
который былъ при Валихановѣ въ Омскѣ. Но граФъ Муравьевъ 
думалъ только о государствениыхъ пнтересахъ, интересы мѣст-
ной общественной жизни его заботили очень мало. Все впиманіе 
было обращено на пріобрѣтеніе Амура; и местное сельское иа-
селеиіе, и капиталы, и умственный дароваиія, и наука, все было 
направлено на службу Амуру. Въ этой кипучей амурской дея-
тельности Банзаровъ былъ не иужеиъ и онъ не былъ обласканъ 
и прпстроеиъ, какъ следуетъ, а граФъ Муравьевъ умЬлъ об-
ласкать, въ комъ нуждался. Еслпбъ вместо Муравьева былъ 
Спераискій, Банзаровъ нашелъ бы более теплое участіе къ себе. 
И въ этоімъ отіюшеиіи для Валихаиова обстоятельства сложились 
выгоднЬе. Гутковскій былъ потомъ назначенъ товарищемъ гу-
бернатора, управлявшаго областью сибпрскихъ киргпзовъ; Ва-
лихановъ пригодился ему при составлеиіп адмшшстратпвныхъ 
проектовъ и новыхъ положений свопмъ знаиіемъ степнаго обыч-

\ наго права. Бапзарову же, кажется, не оказалось другаго дела, 
^ * какъ производить следствія о злоупотребленіяхъ. 

Русскіе полптпческіе кружки, въ которыхъ Валихановъ и 
^ |j Банзаровъ провелп свою молодость, то есть те года, когда скла-

дываются общественный идеи у человека, были различны. Полит 
тическія убежденія Валихаиова сложились подъ вліяніемъ петра^ 
шевца Дурова и С. Я . Капустина. О казанскомъ кружкЬ, въкото] 
ромъ выросъ Банзаровъ, мы мало знаемъ, но полагаемъ, что онъ\ 
мало похожъ на друзей Валихаиова. Яснее для насъ характеръ\ 
петербургскихъ друзей Бапзарова, Савельева и Григорьева. ( W 
тоже, какъ и друзья Валихаиова, увлекались соціалпзмомъ (ве> ' 
роятно и Банзаровъ не остался непосвященнымъ въ эту идею), ( 
но въ меру. Объ этомъ свидетельствуешь следующая выписка, J 

которую мы делаемъ изъ біограФІи Савельева, составленной Гри- \ 
горьевымъ: «Соціализмъ, какъ нанравленіе, пришелся ему (Ca- ' 
вельеву) несравненно более по сердцу, нежели либерализмъ; но 
въ возможность осуществленія соціалистическпхъ утопій и въ 
благо, имеющее пропзойдтп оттого для человечества, онъ, 
какъ человекъ знакомый съ исторіей, не верплъ, а проповедни-
ковъ соціалпзма, съ которыми пмЬлъ случай сходиться довольно 
часто и близко, не жаловалъ почти столько же, какъ и либера-
ловъ, потому что и тутъ актерства и ФаііФароиетва впделъ въ 
десять разъ более, нежели глубокаго убЬжденія и истиннаго 
увлеченія»Намъ кажется, была разница въ степени искренности 
того участія, съ которымъ русскіе друзья относились къ тому и 
другому инородцу. И это тоже вероятно могло отражаться на 
будущей судьбе Бапзарова и Валихаиова. 

Наконецъ Валихаиова могло спасать иаправленіе его работъ. 
Валпхаиовъ записывалъ сказки и песни кпргпзъ съ целыо 

познакомить русское общество съ этими произведеніямп народ-
наго творчества; во времена Банзарова къ этому предмету 
еще не пробудилось того интереса, который обнаружился къ 
нему позднее; на Банзарова, уезжавшаго въ Сибирь, возлага-
лись надежды, что онъ объяснить моигольскія древности южной 
Сибири, съ каждымъ годомъ более и более потребляемый вре-
меиемъ, но тутъ, кажется, разумелись не устный древности, а лапи-
дариыя, и вообще веществеішыя. Отправляя Банзарова въ Сп-

1) Григорьевъ, Жизнь и труды П. С. Савельева, Спб. 1861, стр. 83—84. 



бирь, слѣдовало бы поставить ему въ задачу собпраиіе устныхъ 
памятипковъ у бурятъ; это занягіе было бы бол te исполнимо въ 
глухой провшщіп. Между тѣмъ Банзаровъ былъ прпготовленъ 
къ кабииетііымъ занятіямъ, которыя можно вести только при 
большпхъ книжиыхъ средствахъ. Слишкомъ спеціалыіые во-
просы, надъ которыми любилъ Банзаровъ задумываться, мало 
кого могли заинтересовать въ Иркутскѣ; въ немъ не было для 
Ванзарова самой крошечной аудиторіи1). 

Хотя иѣкоторые ученые современники Ванзарова, какъ иа-
примѣръ Савельевъ, уже тогда объясняли гибель Ванзарова 
тѣмъ, что онъ не нашелъ въ провпнціалыюмъ обществѣ нрав-

ственной поддержкщ то есть объясняли безжизнеииымъ, непо-
двпжнымъ состояніемъ нашего общества, другпмъ не мѣшало въ 
то же время по поводу біогра<і>іп «монгола во всеоружіп ученно-
стп» приходить въ неоправдываемый "патріотическій экстазъ. 
Такъ одинъ рецензеитъ, давая въ «Москвитявинѣ» отчетъ обро-
шюрѣ Савельева, т. е. о написанной имъ біограФІп Ванзарова2), 
писалъ: Кромѣ учепаго своего значенія, Банзаровъ замѣчателенъ 
и тѣмъ, что представляетъ собою живой примѣръ благодѣтель-
наго В Л І Я І І І Я Россіи на подвластныхъ ей пнородцевъ. Это, какъ 
мы сказали, монголъ во вееоружіи совремеипой учености, благо-
даря вліянію Россіи. А укажите миѣ въ Англіи просвѣщениыхъ 
ею шідійцевъ или въ Парижѣ ученыхъ алжирцевъ! Таково ли 
вліяиіе этихъ двухъ державъ на принадлежащпхъ пмъ пнород-
цевъ? (то есть таково ли, какъ вліпніе Россіи). Заботятся ли онѣ 
о просвѣщепіи ихъ, толкуя о цпвилпзаціи ?»3). 

1) Во время Ванзарова въ Иркутскѣ было только два лица, знавшія моя-
гольскіП или бурятскіГі языкъ и заннмавшіяся литературой этого племени: 
Сычевскій и свящ. Стуковъ; кромѣ того тогдашній иркутскій епископъ Нилъ 
также нзучалъ монгольскій языкъ, интересовался буддизмомъ .^т іослѣ^тв іи 
нашісадъ о немъ книгу. Впрочемъ, если сравнить прошлое время съИгГШя-

ЧцшГъТтУсравнеше^ыіідетъ не въ пользу послѣдняго. Теперь въ Иркутскѣ 
тоже только два лица, занимающаяся, нзученіемъ бурятскаго языка и бурят-
ской жизни: свящ. Копыловъ и молодой свящ. Подгорбунскій; послѣдній кон-
чндъ курсъ въ Казанск. духовн. академін. 

У«/ 2) Москвитяшшъ, 1855, т . V. (19—20), стр. 164. , 
3) Въ то самое время, какъ это писалось, или даже немного ранѣе того 

Изъ міюгочислешіыхъ спбпрскохъ пнородчеекихъ племенъ 
только два, буряты н киргизы, выставили своихъ представителей 
въ ряды русскаго образовашіаго общества; изъ бурятской среды 
вышелъ Дорджи Банзаровъ, изъ киргизской Чоканъ Валихановъ. 
Хотя со смерти одного пзъ нпхъ прошло уже около 35 лѣтъ, а 
со смерти другого 25, эти два случая такъ и остались до сей 
поры псключеиіями въ сибирской жизни. Въ настоящее время 
наберется можетъ быть уже не одииъ десятокъ киргизъ, К О Н Ч І І В -

шихъ курсъ въ среднпхъ (п даже высшпхъ) учебныхъ заведе-
ніяхъ; вѣроятно скоро подобные же ученики появятся и въ бу-
рятской средѣ. Эти новые Факты инородческой жизни имѣюгъ 
большое общественное зпаченіе, но на русское общество они не 
производить такого лркаго впечатлѣнія, какъ явленія въ родѣ 
Ванзарова и Валиханова, которые хотя и представляются исклю-
ченіями, но получаютъ особый смыслъ благодаря своимъ талан-
тамъ. Эти послѣдиія явленія указывали русскому обществу на 
ошибочность мнѣнія, будто племена ,̂ изъ которыхъ вышли эти 
лица, не имѣютъ другой исторической задачи, какъ только насе-
лять негодныя для земледѣлія и незаманчивыя для другнхъ выс-
шихъ расъ степи и создавать въ нихъ нѣкоторыя жпзненныя 
условія, иолезныя для международны хъ сношеній, которыя ве-
дутся черезъ эти пустыни. Эти явлеиія рождали надежду, что 
роль этихъ племенъ не ограничится такими скромными рамками, 
что они могутъ выставить впослѣдствіп рядъ людей, которые 
примутъ участіе въ русскомъ умственномъ движеніп, образуютъ 
въ немъ своеобразную струю и обогатятъ русскую науку и рус-
скую литературу оригинальными взглядами. Если-бъ Банзаровъ 
и Валихановъ не умерли такъ рано, они могли бы сдѣлаться 

(въ 1854) въ Бенгалін было основапныхъ англичанами пять колдегій, кромѣ 
того Sanskrit College и мусульманское медрессе; въ сѣверозанадиыхъ провинці-
яхъ пять коллегій; въ бомбеііскомъ презндентствѣ три коллегін; въ ыадрасскомъ 
высшая школа (High School). См. Минаевъ, Очерки Цейлона и Индіи. Спб. 
1878, ч. 1Г, стр. 191. Во время путсшествія Минаева, т. е. въ семидесятыхъ го-
дахъ, въ Индін было уже три университета, учрежденныхъ для оцѣнкн обу-
чснія, получаемаго въ коллегіяхъ и для раздачи ученыхъ степенен. 



впослѣдствіп посредниками менаду свопмъ племенемъ и русскимъ 
образоваинымъ обществомъ. Потребность въ этомъ посреднп-
чествѣ уже чувствовалась и въ то отдаленное время; на это 
указываетъ то теплое радушіе, съ которымъ русское общество 
прпвѣтствовало полвлепіе въ его средѣ и того и другого. Едва-
ЛІІ справедливо появление ихъ считать преждевременнымъ на 
томъ основаніп, что роль ихъ остается столь долго нпкѣмъ не 
замѣщешюю; эта иезамѣщеішая пустота вѣрнѣе можетъ быть 
объяснена угнетеннымъ положеиіемъ ипородческаго вопроса. 

Оба нашихъ инородца, Банзаровъ и Валихановъ, получили 
образоваиіе въ русскихъ школахъ, вскормлены были тѣми идеями 
и тѣмп з'мственнымп интересами, которыми жило въ ихъ 
пору русское общество, и потому, если по психической прпродѣ 
они и сохраняли особенности своего племеинаго типа, то но сво-
ему умственному развптію оба они были вполнѣ русскими обра-
зованными людьми; они волновалась тѣмп же литературными и 
учеными вопросами, какими волиовалпсь русское общество, вож-
делѣиія, надежды и слава послѣдняго были и ихъ вожделѣніямя, 
надеждой и славой; въ ипхъ жило сознаніе, что и улучшеніе по-
ложенія ихъ сородичей, которыхъ оба они несомнѣнно любили, 
завпсптъ отъ общаго просвѣщенія Россіи. Еслп-бъ такпхъ Баи-
заровыхъ и Валнхаиовыхъ было больше, еще разъ повторяемъ, 
глубокое духовное родство образовалось бы менаду инородческой 
средой и русскимъ обществомъ. Для русскаго патріота п для 
человѣка, по добротѣ сердца интересующагося судьбой инород-
цевъ, пстпішымъ огорченіемъ должно казаться, что вмѣсто такого 
внутренняго родства, кореиящагося въ общности духовныхъ 
питересовъ, единственной связью, соединяющею пнородцевъ съ 
русскимъ обществомъ, служить одно только чувство общей адми-
нистративной зависимости. 

Смерть и похороны Ванзарова описаны у Савельева слѣдую-
щпмъ образомъ. 

Здоровье Ванзарова было давно разстроено. Страдая какою-

то скрытою болѣзныо, онъ перемогался, не довѣрялъ врачамъ и 
самъ составлялъ длп себя лекарства но бурятскпмъ рецептамъ. 
Такимъ образомъ онъ часто ирихварывалъ и выздоравлпвалъ и 
никто не подозрѣвалъ, чтобы онъ иосилъ въ себѣ зародышъ 
преждевременной смерти. Въ послѣднихъ числахъ Февраля одинъ 
изъ членовъ Сибирскаго Отдѣла зашелъ къ нему съ разными 
учеными запросами,— и былъ пораженъ, увпдѣвъ его мертваго 
на кровати. Кончина его была скоропостижная. 

Въ Мркутскѣ не было ламы; но благопріятный случай далъ 
возможность устроить великолѣпныя буддійскіл похороны, еще 
не виданныл въ Иркутскѣ. 

Не задолго до смерти Ванзарова находился въ городѣ п 
только что выѣхалъ оттуда хамбо-лама или начальникъ буддій-
скаго духовенства ГІо іірпказанію геиералъ-губериатора по-
слали нарочпаго воротить его съ дороги для погребенія Дордяш. 
Устроена была печальная колесница, на которую поставили гробъ. 
Колоссальная Фпгура хамбо-ламы и находпвшіеся при иемт. 
простые ламы въ желтой одеждѣ, читая буддійскія молитвы, 
сопровождали тѣлозагородъ. Генералъ-губернаторъ и чиновники 
его каицсллріп отдали послѣдпій долгъ умершему. ВесьИркутскъ 
стекся на похороны. Въ чпслѣ проводившпхъ находился и из-
вестный нашъ спнологъ, отецъ архпмандритъ Аввакумъ, ува-
жавшій познанія Дорджи и только что возвратившійся изъ япон-
ской экспедиціи3). Это было 2 марта 1855 года3). 

1) По иркутскому прсданію Банзаровъ ѣздилъ провожать хамбо-ламу н у 
при отомъ простудился. 

2 ) 0 . Аввакуму Савельевъ и былъ обязаяъ сообщенісмъ о смерти и нохоро-
нахъ Ванзарова. 

S) Банзаровъ былъ иохоронеиъ на кладбищѣ, которое находится на горѣ ^ 
надъ Рабочедомской слободой. М. В. Загоскииъ сообщнлъ мнѣ, что его могилу 
нужно искать нодлѣ дорожки, которая начинается у подошвы горы между 
двумя острогами и поднимается по косогору сзади каменнаго острога; первая 
могила безъ креста, отдѣлыю стоящая вправо отъ тропинки, и должна быть 
могилою Ванзарова. Я некплъ ее, но не могъ наіідтн, потому что кладбище 
разрослось и спустилось пннзъ по горѣ, такъ что вправо отъ тропинки теперь 
много могилъ, и многія изъ пнхъ безъ креста. Г. П. 

m 



Свою б і о г р а Ф І ю Банзарова Савельевъ кончаетъ слѣдующими 
строками. 

«Какъ изслѣдователь среднеазійской древности, оиъ заслу-
жилъ себѣ мѣсто между европейскими оріенталистами ; какъ бу-
рнтъ, показалъ, что дарованія и просвѣщеніе могутъ быть удѣ-
ломъ и этого поколѣнія, которое съ гордостью можетъ приводить 
его имя, какъ представителя своего въ области пауки. Блескъ 
примѣчательной личности отражается и на народе, и буряты от-
ныне пріобрЬли право на большее внимаиіе потому, что изъ среды 
ихъ вышелъ Дорджи Банзаровъ». ПОДРОБНОСТИ О СИБИРСКОЙ ЖИЗНИ И ПОСЛѢДНИХЪ 

дняхъ 
Дорджи Банзарова. 

ПИСЬМО И. С. С Е Л Ь С К А Г О КЪ П. 0 . С А В Е Л Ь Е В У . 

(Труды Вост. Отдѣл. Им. Археол. Общ., т. III, стр. 174. 1856). 

Вы пишите, что любопытно было-бы проследить обратный 
переходъ Банзарова изъ европейца въ бурята. Это соверши-
лось очень просто. После несколькпхъ летъ, проведенныхъ имъ 
въ Казани и Петербурге въ сухихъ учеиыхъ занятіяхъ, вдругъ 
онъ возвращается къ своимъ вожделеннымъ табушцикамъ, и 
тамъ родной кровъ, чудесная весна Боргоской степи, красно-
щекія землячки] и иаконецъ тарасунъ, вдругъ сближаютъ его 
съ непременными условіями жизни степнаго монгола, и съ той-
же минуты Банзаровъ весь принадлежалъ своимъ. Целый годъ 
онъ нровёлъна родине. 

Въ Иркутске Банзаровъ былъ принятъ превосходно; гене-
ралъ-губернаторъ очень жаловалъ его1), многіе съ нимъ были 
знакомы, а я, заведывая Отделомъ, виделъ въ немъ совершен-
ную для пасъ необходимость. Въ Восточной Сибири Банзаровъ 
былъ нуженъ более, нежели где-нибудь. Высокопреосвященный 
Нилъ, знатокъ монгольскаго языка, очень хогЬлъ сблизиться съ 

1) Археологическое Общество, съ своей стороны, рекомендовало его гос-
подину генералъ-губернатору, какъ своего члена-корреспондента (см. Труды 
Вост. Отд., ч. I, стр. 296 и 299). П. С. 



Б а н з а р о в ы м ъ и желалъ, чтобы онъ совѣтами своими былъ поле-
зенъ при переводѣ литургіи на монгольскій языкъ. Вмѣстѣ с ъ 
тѣмъ, преосвященный пламенно желалъ, чтобы Банзаровъ при-
нялъ христіанство. Монголъ сердился з а эти попытки, и пере-
сталъ посѣщать преосвящениаго. Думаю, что если-бы Банзаровъ 
принялъ христіанство ранѣе сего въ Казани, то онъ не сошелся 
бы потомъ с ъ своими такъ тѣсно. 

В ъ теченіи т р е х ъ л ѣ т ъ , проведенныхъ Банзаровымъ у насъ, 
онъ совершилъ только нѣсколько временныхъ поѣздокъ по службѣ . 
Н а ш и виды на него были слѣдующіе: в ъ одномъ изъ засѣданій 
Отдѣла я предложилъ, чтобы Банзаровъ занялся исправленіемъ в ъ 
особенности на нашпхъ картахъ монгольскпхъ названій ж п л ы х ъ 
мѣстъ, урочищъ, горъ, рѣкъ, озеръ п проч., пскажепныхъ отъ 
времени. Онъ совершенно раздѣлялъ со мною мысль о нользѣ 
такого занятія, и въ теченіи года, кое-когда, послѣ болынихъ 
настояній, принимался за дѣло и многое успѣлъ исправить, но 
бблыная половина осталась неразсмотрѣиною. М н ѣ хотѣлось 
также очень, чтобы Б а н з а р о в ъ осмотрѣлъ остатки древностей 
Забайкальскаго края, древнія письмена и прочіе предметы, для 
объяснепія аборигеиовъ тамошняго края. Банзаровъ все обѣщалъ 
сдѣлать, но ни за что не принимался. Н о , между прочимъ, онъ 
отлично пояснилъ на картѣ пункты китайской границы, согласно 
с ъ Фактами нашими и манджурскими. Онъ совершилъ поѣздку 
в ъ Тупкпнскій край для пзслѣдованія пропсхожденія Сойотовъ 
и ихъ заграничныхъ сосѣдей, Урянхайцевъ. Онъ занимался объ-
ясненіемъ древней надписи Мангутской пещеры; онъ ж е просилъ 
г . Юренскаго разыскать Д э л ю н ъ - Б о л д о к ъ , мѣсто рожденія 
Чпнгисъ-хана, что тотъ и сдѣлалъ; описаніе это теперь нахо-
дится для просмотра у о. А в в а к у м а . Кромѣ сего Банзаровъ г о -
товилъ исторію перехода и з ъ - з а границы на нашу сторону Б а й -
кала различныхъ монгольскпхъ племенъ. Н е задолго до своей 
смерти, онъ позвалъ меня и съ торжествомъ сказалъ мнѣ: «Знаетс-
ли, я удивлю в а с ъ ? Я докажу вамъ ясно, что предки Чингисъ-
хана жили у н а с ъ , — г д ѣ бы в ы д у м а л и ? — в ъ Баргузинской степи». 

Н о какъ это, такъ и прочіе его порывы и предположенія оста-
л и с ы ш причемъ. Именно я, въиослѣдній назначенный имъсрокъ, 
прпшелъ к ъ нему за. статьей о Чингисѣ , и нашелъ его у ж е без-
дыхашіаго, п~ламу, чптающаго надъ нимъ молитвы ! Болѣзнь его 
была кратковремешіа: онъ обрадовался пріѣзду Б а н д и д ы - Х а м б ы -
Л а м ы , въ сообществѣ его наѣлся жирной свинины и пилъ много 
вина, потомъ поѣхалъ Х а м б у провожать, простудилъ желудокъ, 
и умеръ внезапно. По докладу моему, бпбліотека Банзарова и 
вещи сданы были въ Отдѣлъ; но у в ы , въ ней, кромѣ книгъ, ни-
чего не оказалось 

Н е много спустя по смерти Б а н з а р о в а умеръ здѣсь е щ е 
оріенталистъ, нашъ извѣстный с и н о л о г ъ С ы ч е в с к і й . П о с л ѣ н е г о 
осталось много драгоцѣшіаго; огромная библіотека его поступила 
т а к ж е в ъ Отдѣлъ, и я теперь занимаюсь приготовленіемъ его 
рукописей къ печати. 

1) Но в ъ нѣкоторыхъ. книгахъ, какъ миѣ лично извѣстно, были много-
численньш на поляхъ.гірнЬиски Банзарова, относящіяся к ъ исправленію мон-
гольскпхъ текстоііъ н переводовъ съ нихъ г. Шмидта; такими поправками 
обилыіыхъ ошнбокъ послѣдняго особенно испещрено изданіе Сананъ-Сецена 
(Gesch. der Ost..Mongolen). Весьма полезно было-бы издать эти глоссы Бан-
зарова. 

Кстати, еще о Банзаровѣ. Бо-первыхъ, одно дополнение къ списку его 
сочннсиій, напечатанному во ІІ-й части Трудовъ (стр. 160): къ нимъ надле-
жит!. присовокупить его Замѣчаніл о мошолизмахъ въ ярлыкѣ Тохтамытъ-
хана, попечатанный на стр. 41—<12 и 47—48 изданія князя М. А. Оболенскаго 
«Ярлыкъ хана Золотой Орды, Тохтамыша, къ польскому королю Яганлу», Ка-
зань 1850, 8°. Во-вторыхъ, о его исрепискѣ и нортретѣ. Составляя его біогра-
ФІЮ, я не могъ отыскать его висемъ, изъ которыхъ лучше всего видно, какъ 
сильно привилась къ нему не только образованность, но и учения потребности, 
которыя могли заглохнуть лишь въ средѣ, не представлявшей никакой пищи 
пытливому уму его. Я . С. 



О П И О О К Ъ С О Ч И Н Е Н І Й 

Банзарова 

(въ хронологическомъ порядкѣ). 

1) Черная вѣра или шаманство у монголовъ. (Ученыя За-
писки Импер. Казан. Универс., 1 8 4 6 , книжка I I I , стр. 53 — 
120). 

2) Разборъ сочиненія: Грамматика Калмыцкаго языка, 
А. Попова. (Сѣверное Обозрѣніе, 1 8 4 8 , мартъ, отд. критики, 
стр. 3 0 — 3 2 ) . 

3) Ueber zwei mittelasiatische Alphabete, von Dordshi 
Bansarow. Mit einer Nachschrift von 0 . Böhtlingk. Mit einer 
lithographischen Tafel. (Bulletin de la classe historico-philologi-
que de l'Académie des sciences, t. V, № 4). 

Читано въ собравіи псторико - Филологическаго отдѣленія 
Академіи Наукъ, 3 марта 1 8 4 8 г. 

4) Каталогъ книгамъ на маньджурскомъ языкѣ, находя-
щимся въ Азіятскомъ Музеѣ Императорской Академіи Наукъ, 
составленный Д. Банзаровымъ. (Bulletin de la cl. hist.-philol., 
t . Y , 6). 

Читано въ собраніи историко-Фйлологическаго отдѣла Ака-
деміи Наукъ, 31 марта 1 8 4 8 . 

5) Сппсокъ статуямъ и живоииснымъ изображеніямъ буддій-
скихъ божествъ и боготворимыхъ буддистами лицъ, также буд-

дійскимъ вещамъ, находящимся въ ЭтнограФИческомъ Музеі; 
Импер. Академіи Наукъ. 

Представлено въ засѣданіп истор.-ФИЛОЛОГ, ОТД. Академіп, 
5 мая 1 8 4 8 г.; не напечатано. 

6) Erklärung einer mongolischen Inschrift auf einer im Jeka-
terinoslaw'sehen Gouvernement, auf den Giltern des Herrn Ba-
rons A. Stieglitz ausgegrabenen Silberplatte. Mit einer litho-
graphirten Tafel. (Bulletin de la, classe hist, de l'Académie, 
t . Y , № 9. 

Читано въ собраніи историко - Филологическаго отдѣленія 
Академіп, 19 мая 1 8 4 8 . 

Дополненіемъ къ этой статьѣ служитъ другая, написанная, 
по отъѣздѣ Банзарова изъ Петербурга, г. Бётлингомъ и читан-
ная въ собраніи того же отдѣленія, 16 мая 1 8 4 8 , подъ загла-
віемъ: Nachtrag zu der in №. 9 dieses Bulletins gegebenen E r -
klärung einer mongolischen Inschrift auf einer Silberplatte, von 
0 . Böhtlingk (Bulletin de la cl. hist.-philol., t. V, № 12). 

7) Пайзе, или металлпческія дощечки съ повелѣніямп мои-
гольскихъ хановъ. Съ предисловіемъ и примѣчаніями П. Савель-
ева. (Записки Археол. Общества, т. И, стр. 7 2 — 9 7 ) . 

Представлено въ засѣданіп Археолог. Общ. 13 декабря 
1 8 4 8 г . 

Переводъ этой статьи на нѣмецкій языкъ напечатанъ въ 
Mémoiresde la Société Impér. d'archéologie,t. V,pp. 3 2 8 — 3 3 9 , 
и t. Y I , pp. 4 4 1 — 4 4 8 , подъ заглавіемъ: Paise oder Metallplat-
ten mit den Befehlen der mongolischen Chane als Inschrift. 

9) О восточныхъ названіяхъ нѣкоторыхъ старинныхъ рус-
скпхъ вооруженій. (Записки Археолог. Общ., т. И, стр. 3 5 2 — 
358) . 

Написано въ Петербург!;, въ 1 8 4 8 году; напечатано въ 
1 8 4 9 г. 4 

9) О происхожденіи имени М О І І Г О Л Ъ . (Библіотека Восточныхъ 
Историковъ, изд. И. Березинымъ, томъ I, приложеніе И, стр. 
Ю — I V ) . 



10) О происхожденіи слова Чингисъ. (Тамъ-же, приложеніе 
I I I , стр. Iл—Р). 

11) О названіи Эргенё - Хонъ. (Тамъ-же, приложеніе IV, 

стр. Н—ЧТ). 

12) Объ Ойратахъ и Уйгурахъ. (Тамъ-же, приложеніе V , 

стр. ГГ — 14). 
Эти четыре статьи написаны частью въ Петербургѣ, частью 

въ Казани, въ 1 8 4 8 г . ; напечатаны въ 1 8 4 9 году. 
13) Объясненіе монгольской надписи на памятник^ князя 

Исункё, племянника Чингпсъ-хана. (Зап. Археол. Общ., т. III , 
стр. 2 6 8 — 2 9 2 ) . 

Представлено въ засѣданіи Археолог. Общества 16 октября 
1 8 5 0 г. 

Изслѣдованіе это начато Баизаровымъ въ Петербургѣ въ 
1 8 4 8 г . и окончено въ Иркутскѣ въ 1 8 5 0 г. Снимокъ надписи 
сдѣланъ имъ, чрезъ прозрачную бумагу, въ настоящую величину; 
съ этого снимка сдѣланъ уменьшенный Фотографііческій снимокъ, 
съ котораго и отлитограФированъ рисунокъ, приложенный къ 
статьѣ. 

Отпечатано и огдѣлыю въ числѣ 50 экземпляровъ, подъ 
заглавіемъ: Монгольская надпись па намятникѣ князя Исунке, 
племянника Чиигисъ-хана, объясненная Дорджи Банзаровымъ, 
член.-корресп. Ими. Археолог. Общ., съ предпсловіемъ П. Са-
вельева, чл.-основ. и секретаря того же Общ., и съ прпложе-
ніемъ снимка съ надписи. С.-Петербургъ, 1 8 5 1 , 8°, 27 стр. 

14) Путешествіе Зая-хамбы въ Тибетъ. Переводъ съ мон-

гольскаго. 

Представлено въ засѣданіе Сибирскаго Отдѣла Русскаго 

ГеограФИческаго Общества 23 декабря 1 8 5 2 года; не напе-

чатано. 
15) Замѣчанія о монголизмахъ въ ярлыкѣ Тохтамыша-хана, 

напечатанный на стр. 41 — 42 и 47 — 48 изданія князя М. А. 
Оболеискаго «Ярлыкъ хана Золотой орды, Тохтамыша, къ поль-
скому королю Ягайлу». Казань, 1 8 5 0 , 8°. 

ЧЕРНАЯ ВѢРА 
или 

ШАМАНСТВО У МОНГОЛОВЪ. 

(Учен. Записки Казанскаго Уннверснт. 1846, кн. 3.) 

Оріеиталисты уже издавна занимаются судьбами народовъ 
средней Азіп; но внпманіе ихъ преимущественно обращалось на 
военный дѣла монголовъ, между тѣмъ какъ нравы, обычаи и 
вѣра ихъ. оставались въ сторонѣ п составляли какъ бы посто- ^ 
ронній предметъ въ псторіп. В ъ особенности та вѣра, которую ') 
псповѣдывали монголы до прпнятія буддизма, не обращала на / 
себя внимаиія ученыхъ, п послѣдніе пмѣлп важную причину 
умалчивать объ ней: — это недостатокъ даиныхъ, по которымъ 
можно бы было дать ясное поиятіе о вѣрѣ древнихъ монголь-
скихъ племенъ. Первый рѣшпвшнсь представить очеркъ этой 
вѣры, я также затруднялся недостаткомъ нужныхъ матерьяЛовъ. 
Не только европейцы, но и сами монголы не имѣютъ такого 
сочинеиія, которое бы содержало систематическое и полное изо-
браяіеніе Черной оѣры; все что было говорено объ ней, разбро-
сано по разнымъ сочпненіямъ, изъ которыхъ иногда приходится 
выбирать по одному слову. 

Георги въ своемъ «Описаніп обптающихъ въ россійскомъ 
государствѣ народовъ» предпрпиялъ описать шаманство всѣхъ 
народовъ въ одной статьѣ, которая только заставляетъ иасъ жа-
леть, что авторъ напрасно вздумалъ соединять въ одно тѣ свѣ-



дѣнія какія ОІ ІЪ имѣлъ о миоолойи разныхъ монгольскихъ, ту-
рещш'хъ, Ф И Н С К П Х Ъ п другпхъ народовъ; гораздо любопытнѣе 
было бы, если бы онъ къ описанію каждаго племени нрисоедп-
иялъ п очеркъ его релпгіозиыхъ повѣрій, съ тѣмп оттѣнкамп и 
подробностями, который необходимо должны встр етиться у каж-
даго народа, и который не могли войти въ его статью. Но онъ, 
описывая какой нпбудь народъ, довольствуется несколькими фра-
зами объ его релпгіп, пли просто говорить: «слѣдуетъ шаман-
скому суевѣрію» и т. п.; послѣ чего обращается къ упомянутой 
статьѣ, въ которой мало любопытнаго п годнаго, въ особенности 
для этиог.раФа нашего времени. В ъ сочпненіяхъ европейскпхъ 
путешественниковъ находпмъ только отрывочный и часто оши-
бочный пзвѣстія о шамаиствѣ, который иногда іш къ чему не 
служатъ. В ъ русскихъ, особенно старшшыхъ журналахъ можно 
встрѣтить много статей о шаманетвѣ, но мало полезныхъ для 
знакомства съ мпоологіей монгольскихъ племенъ. 

О. Іакгтѳъ въ своемъ «Китаѣ» иомѣстплъ статью о шаман-
ства, слпшкомъ краткую п касающуюся народныхъ вѣрованій 
маньджуровъ. 

Изъ монгольскихъ сочинеиій, находящихся въ Казани, я 
также не могъ почерпнуть ничего потому, что они чисто буддій-
скія. Сами монголы, пзъ преданности къ буддизму, питаютъ 
отвраіцеіііе къ старшшымъ своимъ повѣрьямъ п не почптаютъ 
ихъ достойными внпманія грамотнаго человѣка. Не смотря на 
это, народъ долго не могъ отвыкнуть отъ старшшыхъ понятш, 
такъ что проповѣдникп буддизма у с т у п а я мѣстнымъ требова-
ніямъ, не старались истребить вдруг*.. шамапскія .понятая и обря-
ды. Такимъ образомъ миогіе изъ нпхъ изъ шаманства перешли 
въ буддпзмъ нѣсколько пзмѣненными, сообразно съ духомъ 
послѣдняго. Такъ ламы собрали молитвы, уцѣлѣвшія въ устахъ 
народа, прибавили къ нпмъ новыя, болѣе сообразныя съ новою 
решгіей, п опять распространили ихъ между народомъ. Этому-
то обстоятельству мы обязаны тѣмъ, что нѣкоторые остатки 
древней монгольской мпоологіи дошли до насъ на письмѣ. В ъ 
Монголіп много есть такихъ шаманско-буддшскпхъ кнпжекъ, но 
онѣ с о с т а в л я т ь рѣдкость для того, кто живетъ въ центрѣ 
Россіп. И такъ я долженъ былъ довольствоваться небольшими 

рукописями, который сообщены мнѣ почтенными моими наставни-
ками, гг. профессорами монгольской словесности прп нашемъ 
университете. 

Весьма полезна была для меня небольшая рукопись: 

1 ) А £ А £ Г «Книга о молптвѣ п жертвопрпно-
^ І> % ** ш е н і и звѣздамъ п богамъ». (Сооб-
Я> = іцена пр. А. В . Поповымъ). 

Въ началѣ рукописи іюмѣщена молитва одиннадцати созвѣз-
діямъ. Далѣе пдетъ небольшая легенда, будто бы разсказанная 
Буддою, о важности созвѣздія семи ышщсаъ êft т. е. Боль-
шой Медвѣдпцы, п о необходимости приносить =з ей жертвы 
п пр. Въ заключеніп помѣщеиа любопытная молитва, которую 
должно читать прп жертвоприношеніп геніямъ. Она въ стихахъ; 
трудный языкъ п простой складъ стиха доказываютъ народное 
ея происхожденіе. В ъ ней упоминаются имена множества геніевъ 
(тенгрп) и описаны качества вѣкоторыхъ пзъ нпхъ. 

2) А «Молитва огня» п 3) ,Ф | Г «Книга 
2 о жертвопрпношеніи 3L ^ богу 

огня». Первую рукопись обозрпмъ ниже. Во второй 
заключается легенда о пропсхожденіп огнепочптанія, п оппсаніе 
обряда, который соблюдается прп жертвопринбшеніи богу огня. 
(Сообщены обѣ рукописи пр. О. М. Ковалевскпмъ). 

^ Â Л ^ Г А $ É '1 <<х*ертежъ звѣздъ, ихъ 
^ i L І і ІГ ( н а людей), га-

даиіе но нпмъ п жертво-
прпношеніе въ честь ихъ». (Сообщенно А. В . Поповымъ). Со-
держитъ почти то же, что рукопись подъ заглавіемъ: книга о 
молптвѣ и жертвопрпиошеиіп п ир. 

5) Рукопись безъ заглавія. В ъ ней заключается перечпсленіе 
боговъ, горъ п рѣкъ, которымъ должно приносить жертвы, мо-
литва, которую чптаютъ во время возліянія богамъ. 

6) ? t « ä «БіограФІя святаго Маньд-
^ жу шрп Далай Нэйдиш тойна». 
— Изъ нея заимствованы мною 

нѣкоторые псторпческіе Факты. Кромѣ того, я пользовался мон-
î* 



гольскою лѣтописыо Санангъ-Сэцэна, изданною г. академикомъ 
Шмидтом ъ, подъ заглавіемъ: Geschichte der Ost-Mongolen. 

Для сравненія монгольскаго шаманства съ религіозными по-
нятіями другихъ народовъ служили: кптайскіе дзшіы, въ пере-
водахъ на Французскій языкъ; Зендъ-авеста, пзданіе Клейкера; 
на маньджурскомъ языкѣ Хэсэй токтобуха Манджусай вочэрэ 
мотэрэ кооли битхэ. Оппсапіе обрядовъ съ пзображеніемъ со-
судовъ, музыкальныхъ инструментовъ п другихъ вещей, употре-
бляемыхъ при маньджурскомъ богослуженіп. 

Наконецъ, сочпненія многихъ европейскпхъ оріенталпстовъ 
и путешествешшковъ доставили мнѣ нѣкоторыя свѣдѣнія. 

Съ такъ малымъ числомъ псточнпковъ я не могъ вполнѣ 
изобразить миѳологію монголовъ, многое долженъ былъ пройти 
молчаніемъ, многое излагать слишкомъ кратко, успѣлъ только 
объяснить самые главные вопросы и собрать въ одно цѣлое всѣ 

^ извѣстія о религіозныхъ понятіяхъ древнпхъ монголовъ, разсѣ-
яшіыя въ пзвѣстныхъ мнѣ сочпненіяхъ. 

Названіе и происхожденіе Черной вѣры. 

Древняя народная релпгія монголовъ и сосѣднпхъ съ ними 
народовъ пзвѣстна въ Европѣ подъ пменемъ шаманства, у сво-
пхъ же поелѣдователей она не пмѣетъ особаго названія. Мон-
голы, уже по прпнятіп буддизма, назвали ее Черною вѣрою 
(хара шаджпнъ), т. е. грубою, иепросвѣщеішою, какъ бы въ 
противоположность буддизму, который называется «Желтою ѳѣ-
рою (шира шаджинъ). По словамъ о. Іакпноа, китайцы пмену-
ютъ шаманство тяо-шень, пляскою предъ духами. Эти иазванія 
не даютъ еще никакого ионятія о сущности шаманства. В ъ чемъ-
же оно состоптъ? Откуда получило свое начало? — одни объ 
этомъ толкуютъ свысока п издалека, a другіе вовсе не зада-
вали себѣ такпхъ вопросовъ. Нѣкоторые полагали, что шаман-

/I ство одного начала съ брахманизмомъ п буддпзмомъ; другіе на-
ходятъ въ немъ что-то общее съ ученіемъ китайскаго Ф И Л О -

соФа Лаодзы. Вообще думаютъ, что оно состоптъ только въ 
^ служеиіп злымъ духамъ, и въ привпдѣніяхъ, п въ шарлатаиствѣ 

шамановъ, и въ боготвореніп умершпхъ шамановъ. Наконецъ, 

многіе почитаютъ шаманство боготвореніемъ природы, или сбли-
жаютъ его съ зороастровою релпгіей. Нѣтъ нужды отыскивать 
такъ далеко начало шаманства и стараться выводить его пзъ 
релпгіозныхъ спстемъ, вовсе ему чуждыхъ. Ближайшее знаком-
ство съ предметами показываешь, что такъ называемая шаман-
ская релпгія, по крайней мѣрѣ у монголовъ, не могла произойти 
отъ буддизма пли другой какой нибудь вѣры, что она сама собою 
могла возникнуть въ народѣ, и состоптъ не въ однпхъ суевѣ-
ріяхъ и обрядахъ, основанныхъ только на шарлатанствѣ шама-
новъ. Черная вѣра монголовъ произошла изъ того же источника, 
пзъ котораго образовались многія древнія релпгіозныя системы; 

: внѣшній міръ — природа, внутренній міръ — духъ человѣка, и 
явлепія того и другаго—вотъ что было псточнпкомъ Черной вѣры. 

Такая основная идея въ религіп, повидимому, должна быть 
лропзведеніемъ духа, внпкающаго въ самого себя п паблюдаю-
щаго надъ природою, предполагать предварительное усмотрѣніе, 
чего нельзя ожидать отъ номада. Но вотъ, что говорптъ объ 
этомъ знаменитый ученый, который лучше всѣхъ долженъ знать 
дѣйствіе природы на необразованные народы: «то, что у иѣкото-
рыхъ лпцъ, одаренныхъ замѣчательнымп способностями, гово-
рптъ А. Гумбольдтъ въ своемъ «Космосѣ», является зачаткомъ 
Ф И Л О С О Ф І И природы, разумнымъ созерцаніемъ, у цѣлыхъ наро-
довъ бываетъ пропзведеніемъ инстпктпвпой воспріпмчпвостп. 
Такпмъ образомъ въ глубішѣ этого тайнаго чувства вознпкаетъ' 
первое побужденіе къ обожанію, боготворенію воспршштыхъ 
естественныхъ сплъ». 

Если такая инстинктивная воспріпмчпвость склоняешь чело-
вѣка къ боготворенію природы, то подобное же неясное пред-
чувствіе поселяетъ въ немъ понятіе о безсмертіп души, о содѣй-
ствіп пли протпводѣйствіп какпхъ-то певпдпмыхъ существъ въ 
дѣлахъ его. Подъ вліяніемъ этой идеи, Фантазія народа пзо-
брѣтаетъ второстепенныхъ боговъ, и производишь почитаніе 
душъ усопшихъ. И какъ Черная вѣра не представляешь ничего 
разителыіаго съ брахманизмомъ пли буддпзмомъ, а еще менѣе 
съ прочими релпгіямп востока, то заключаемъ, что она возникла 
въ народѣ, подъ вліяніемъ прпроды п дѣятельеостп духа. 

Изъ этпхъ двухъ сплъ, которыя руководятъ народомъ въ 



бтремленіп его къ вѣрованію, природа спльнѣе дѣйствуетъ на , 
младенчествующаго человѣка: отъ того-то у монголовъ небо, какъ j 
высшій представитель силъ прпроды, иріобрѣло величайшее мо-// 
гущество надъ прочими божествами и подчиипло себѣ боговъ—II' 
представителей духа. Оно является у монголовъ верховнымъ 
божествомъ, псточнпкомъ жизни, которую земля—второе боже-
ство въ Черной вѣрѣ — только проявляетъ и поддержпваетъ; 
иеобходпмымъ слѣдствіемъ_^рготъщ2ен^ было по-

чптаніе солнца, луны, звѣздъ, нѣкоторыхъ воздушныхъ явлеиій;.— 
з , рѣкъ и т . п . 

Съ другой стороны, къ этпмъ предметамъ почптанія народа 
примыкаетъ рядъ генгевъ пли второстепенныхъ боговъ (тэгри-
нэръ), которые суть представители нашпхъ страстей,, способно-
стей и дѣііетвш; они вѣчны п произошлп~ошь неба, подобно душѣ, 
которой явленія они изображаюсь собою. Наконецъ, темное ч  

поиятіе о безсмертіп души п будущей жизни пропзвело,ршо«оеё, 
(онготъ), которые суть не что иное, какъ обожаемыя души умер-
ши хъ людей. 

Вотъ въ чемъ замѣчается шаманство! Если его сравнить съ 
мпоологпческпмп системами древнпхъ иародовъ Азіи и Европы, 
то нашлось бы, моніетъ быть, замѣчательное сходство между 
Черною вѣрою п другпмп; но сходство случайное плп, лучше ска-

I зать, естественное, не зависящее отъ сблпженія народовъ. 
Разсмотрпмъ, к а к ъ <і>антазія народа развивала и в ъ какія 

Формы облекала основную идею шаманства. 

Небо. 

Монголы, подобно многимъ другимъ иародамъ, поиятіе о вы-
сочайшемъ существѣ соединяли съ понятіемъ о небѣ, которое 
отъ того является существомъ столько же ма^іальнымъ, сколько 
духовнымъ. Голубое небо, какъ обыкновенно называютъ его 
монголы, дѣйствующее на воздушныя явленія и на производи-
тельность земли, не можетъ быть названо духовнымъ; но вѣчное 
небо, какъ еще называютъ его тѣ же монголы, управляющее 
міромъ п руководящее дѣлами человѣка, представляется суще-
ствомъ духовнымъ. Стало быть, при всемъ своемъ могуществѣ 

небо, такое, какимъ его представляли себѣ монголы, не должно 
быть признаваемо тождествеинымъ съ Богомъ. Между тѣмъ 
ошибочное толковаиіе слова тенгри (небо) п неосновательные 
толки мусульманскпхъ псторпковъ привели европейцевъ къ заклю-
ченно, что татары Чингисовыхъ временъ пмѣлп понятіе о чисто-
духовно мъ, верховномъ Богѣ . «Они (татары), говоритъ Плано-
-Карпшш, вѣруютъ въ едипаго Бога, котораго считаютъ творцемъ 
всего видимаго и невндпмаго; также вѣруютъ, что онъ есть какъ 
творецъ блаженства на семъ свѣтѣ, такъ п каратель» J)- Гайтонъ 
Армянскій говоритъ то же: «ils reconnaissent un seul Dieu im-
mortel et invoquent son nom; mais c'est tout»3). Рубруквпсъ также 
увѣряетъ, что татары плп моалы (монголы) признаютъ едпнаго 
Бога, но однако они дѣлаютъ идоловъ п пр.3). Мусульманскіе 
историки уномпнаютъ о едшюмъ Богѣ , которому поклонялись 
монголы, и котораго почитать всѣмъ поставляешь въ обязан-
ность законъ Чиигпса. Все, что говорятъ этп хрпстіаие и маго-
метане о верховномъ божествѣ, которое почитали татары, отно-
сится къ небу. Ошибка произошла отъ того, что европейцы п 
мусульмане вообразили, что тенгри у монголовъ означаетъ 
совершенно то самое, что у нпхъ значишь Deus плп Алла; отъ 

J 
этого они увѣряютъ, что Чпнгпсъ-хаиъ выдалъ себя за сына 
Бога, хотя тотъ называлъ себя сыиомъ неба. Если бы монголы 
пмѣлп поиятіе о верховномъ существѣ, которое бы превосходило 
мог.уществомъ небо, то онп и обращались бы къ этому существу, 
дали бы ему особое имя. 

Напротпвъ, въ грамотахъ Чпнгпспдовъ встрѣчаемъ слово 
тенгрп (небо), какъ назваиіе велпчайшаго Бога , отъ котора-
го завпситъ судьба народовъ и нхъ правителей. Такъ монголь-
-скіе ханы начинали своп грамоты словами: ф ^ |Р 
«силою вѣчнаго неба». Европейцы пли ихъ ^ Я> i L 
переводчики передавали эти словали такъ: Per 
praeceptum Dei ѵіѵі, пли Deo Fortitudo пли Les commandements 
de Dieu éternel etc. В ъ самомъ дѣлѣ, монголы приписывали сво-

1) Его путешествіе въ Татарію. Гл. 3. 
2) Ilist. orientale, p. 71. 
3) Его путешествіе, гл. X X V I I . 



ему небу такія качества, которыя легко могли ввести въ ошибку 
европейцевъ. Бъ новое время съ католическими мпссіонерами 
въ Китаѣ . случилось нѣчто подобное этому. Понятіе кптайцевъ 
(съ которыми монголы , во миогомъ сходятся) о небѣ, какъ бо-
жествѣ, такъ близко подходятъ къ идеи Бога, что сами католп-
ческіе мпссіонеры введены были въ искушеніе: некоторые изъ 
ипхъ доказывали, что китайцы подъ пменемъ тянь (неба) обо-
жаютъ истиннаго Бога ; другіе возсталп на это ученіе, увѣряя, 
что Dens не должно быть переводимо по китайски чрезъ тянь. 

Что касается до понятій монголовъ о небѣ, то они его пред-
* ставляли правителемъ міра, вѣчнымъ, правосуднымъ и источнп-

комъ жизни. Не знаемъ, чему они приписывали начало міра и 
первыхъ людей. Изъ нѣкоторыхъ только намековъ въ молптвахъ 
можно заключать, что но мнѣнію монголовъ, небо и земля нѣ-
когда были слиты, соединены въ одну массу, въ родѣ хаоса. По 

I крайней мѣрѣ, въ молптвѣ огню (см. ниже) говорится, что огонь 
[. зародился при отдѣленіп неба отъ земли; въ другой рукописи 
• (чертежъ звѣздъ и пр.) также говорится о томъ же. Это преда-

^ ніе тѣмъ скорѣе могло существовать у монголовъ, что оно на-
ходится у ихъ сосѣдей, кптайцевъ. Если стихія огня произошла 
отъ этого разъедшіенія неба и земли, то монголы, по всей вѣро-
ятностп, полагали, что они этимъ переворотомъ дали начало 
всѣмъ вещамъ н разнообразнымъ Формамъ жизни. В ъ самомъ 

Уі дѣлѣ, монголы почитали небо мужескпмъ, а землю женскпмъ 
началомъ природы; первое даруетъ жизнь, а вторая — Форму 
предметамъ; первое у нпхъ называется отцемъ, вторая матерью. 
По этому небо даруетъ душу чедовѣку; это творческое его дѣй-
ствіе означается у монголовъ словомъ ^ дзаяга, дзая, кото-
рое обыкновенно переводится: судьба. Но въ старину оно 
выражало понятіе отличное отъ судьбы или неумолимаго рока 
(fatum); оно означало свободную волю неба, по опредѣленію кото-
рой человѣкъ рождается на землѣ. Такъ Чпнгпсъ-ханъ, по сло-
вамъ монголовъ, родился между ними по опредѣленію (дзаяга) 
неба пли Хормусдых); иначе говорятъ, что онъ явился по пове-

лѣнію Хормусды fx З̂  . Стало быть дзаяга значить то 
же, что дзарлнкг, $1 Яі повелтіе, изъявленіе воли. 

^ г 
ЬІапрпмѣръ, у Санапгъ-Сэцэна одна женщина проептъ себѣ 

дѣтен и говорптъ небу : гВ -Я ' f А Я ! ) . 
4 - L L k - J 

Во вторыхъ, дзаяга означаетъ самый даръ неба, душу чело-
вѣка, въ томъ видѣ, какпмъ ее ниспослало оно. Но объ этомъ 
буду говорить ниже. Замѣчу только, что двоякое значеніе слова 
дзаяга очень сходно съ поиятіяміт кптайцевъ о минь «опредѣ-
леиіе неба» и синъ «природа человѣка». Свобода волп неба пли 
дзаяга доказывается и тѣмъ, что оно само нарушаетъ, такъ ска-
зать, обыкновенный законъ, по которому люди рождаются во- ^ 
обще. Оно иногда иосылаетъ на землю пзбраннаго, которому 
назначено быть впновнпкомъ чего нибудь велпкаго; и оип полу-
чаютъ свое бытіе сверхъ-естественпымъ образомъ, чему можно 
найтп много прпмѣровъ въ преданіяхъ монголовъ. Тапшихай, 
основатель могущества племени Сяньбп, родился отъ градинки, 
которая упала, говорятъ, съ неба въ уста какой-то княгини 3). 
Одпиъ ханъ пзъ дома Хунну посвятплъ небу двухъ свопхъ до-
черей, считая людей недостойными владѣть такпмп красавицами, 
каковы были оиѣ; небо приняло прішошеиіе и послало волка къ 
царевнамъ, которыя сдѣлалпсь родоначальницами славнаго пле-
мени Хойхэ пли Уйгуровъ. Бодоіщаръ, родоначальнпкъ Монголовъ, 
родился отъ сіянія, нпеходпвшаго на его мать. Эти преданія, 
шіѣющія цѣлыо возвысить въ глазахъ народа пзвѣстные владѣ-
тельные роды, доказываютъ также заботливость неба о счастіи 
народовъ: ибо такіе его посланники обыкновенно являются укро-
тителями крамолъ, устроителями спльныхъ царствъ, послѣ раз-
дробленія и упадка сплъ кочующпхъ народовъ. Кптайцы также 
вѣрятъ, что небо, отъ временп до времени, посылаетъ въ Сре-
динное государство велпкпхъ мужей, для того, чтобы они сдѣла-
лпсь законодателями и образцами кптайскпхъ добродѣтелей. 

Небо, по миѣнію монголовъ, впдптъ всѣ поступки и помыслы 

1) Gesch. (1. Ost-Mong. S. 180. 
2) Visdelou. Supplément M a Bibliothèque orientale, p. 35. 
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человѣка, который никогда не можетъ укрыться отъ небеснаго , 
/ нравосудія; отъ того монголы, чувствуя правоту, восклицали: \\ 

І J î 1 «небо!тывѣдай(те- ^ Н> «небо! ты будь \\ 
Я> бѣ это пзвѣстео)». судьею!» Если 

народы, цари и даже частные люди дѣлаютъ что ли-
бо противное благости и правосудію неба, то оно гнѣвъ свой на это 
обнаруживаешь удивительными явлеиіямп въ прпродѣ. Китайцы 
такъ объясняютъ явленіе кометы, неурожаи, засухи, иаводиенія 
и дрѵгія подобный несчастія: иштелп средней Азіп совершенно 
одпнаковаго мнѣніясъ ними. Шоганъ ханъ (пзъ дома Тугю) долго 
задержпвалъ кптайскпхъ пословъ, отпустплъ пхъ, и заключплъ 
міръ съпхъ монархомъ потому, что небо продолжительною грозою 
изъявило свой гиѣвъ на иасплія хана2). Въ X Y столѣтіи мон-
голы взяли въ плѣнъ кптайскаго императора и осзгдплп ' его на 
тяжкое рабство. Однажды ночью увидѣлп, что изъ чашки, пзъ 
которой пплъ плѣннпкъ, выходило багровое сіяніе и шшераторъ 
съ честыо препровождеиъ былъ въ Китай; ибо, по мнѣнію на-
рода, небо того хотѣло. 

Оно, какъ псточнпкъ добра, есть врагъ злыхъ дзтховъ п $ 
всего печпстаго; если ударъ грома разразился надъ жплпщемъ 
пли деревомъ, то значишь, что тутъ поселился злой духъ пли 
тутъ есть что нпбудь нечистое. 

Человѣкъ долженъ стараться сдѣлаться достойнымъ мплостп 
неба, безъ которой онъ не можетъ быть счастливымъ. Одно мон-
гольское сочпненіе представляетъ Чпнгпсъ-хана бесѣдующпмъ 
съ своими братьями и полководцами о томъ, что такое счастіе3)? 
Каждый пзъ разговаривающихъ рѣшаетъ вопросъ по своему 
вкусу; въ заключеніе Чпнгисъ исчпсляетъ предметы, отъ кото-
рыхъ зависптъ благо народа, и оканчиваешь словами: «покрови-
тельство владыки земли, вѣчнаго неба — вошь въ чемъ состоптъ 
счастіе, съ которымъ ничто не можетъ сравниться». Слова эти 
тѣмъ болѣе замѣчателыіы, что они вставлены въ уста Чпнгпсу, 
который, какъ главное лицо бесѣды, долженъ былъ разрѣшпть 
вопросъ самымъ лучшпмъ образомъ. 

1) Gesell, d. Ost-Mong. S. 146, 172, 190. 
2) Дегинь: Histoire des Huns etc. Г . I, Part. 2, p. 292. _ 
3) См. МОНГОЛ. Хрестомат. для начинающихъ, стр. 65. 

И такъ небо поставлено монголами выше всѣхъ ихъ бо-
жествъ, а второстепенные боги суть только орудія его воли, или / 
разлпчныя его силы, который оно употребляетъ для разныхъ ;  

цѣлей и которыя иародъ олпцетворплъ, въ впдѣ особыхъ су-
ществъ. 

Монголы долго поклонялись небу, какъ благороднѣйшей 
части природы, не представляя его себѣ особымъ лицемъ и ге-
ніемъ; пли безотчетно воображали ииогда духомъ, который яв-
лялся имъ въ Формѣ синяго неба; и кромѣ этого послѣдпяго па-
званія, они не давали этому духу никакого собствеішаго имени. 
Наконецъ иноземное божество является у нпхъ царемъ неба — 
Хормусда, иерсскій Ормуздъ, котораго пеламъ пзгяалъ пзъ 
Ирана. Миогіе згже замѣтилп сходство въ пменахъ Ормузда и Хор-
мзгсды; между прочпмъ г. Шмпдтъ прпзнаетъ, что это сходство 
не есть случайное Если къ сходству пменъ прибавить сходство 
въ характерахъ и свойствахъ этихъ божествъ, то кажется не-
сомнптельпымъ, что Хормусда есть не что иное, какъ нѣсколько 
пзмѣненное Hormisdas. По словамъ аббата Фуше 3) , персы позд-
нѣйтпхъ временъ подъ пменемъ Ормузда боготворили все небо; 
нѣтъ сомііѣнія, что и монголы заимствовали у нпхъ понятіе о 
Хормусдѣ не въ. самыя древнія времена. Стало быть Ормуздъ, 
переселясь пзъ своего отечества въ степи средней Азіп, могъ 
сдѣлаться тамъ царемъ неба, безъ всякаго пскаженія своего 
прежняго характера. Мы не знаемъ ничего о времени, когда оби-
татели Монголіп получили отъ персовъ новыя понятія о релпгіп. 
Если предположить, что Ормуздъ сдѣлался пмъ извѣстиымъ въ 
одно время съ боготвореніемъ огня, то это случилось ранѣе VI 
вѣка по P. X.; ибо въ эту пору Земархъ уже нашелъ у хановъ 
Тугю обожаніе огня. 

Съ другой стороны нельзя сомнѣваться, что у монголовъ 
Хормусда и Небо были выраженіямп одной п той же идеи. Буд-
дпеты, переводя санскрптскія и тпбетскія книгп на монгольскій 
языкъ, Ііпдрут индійскаго Юпитера, переименовали по монголь-
ски Хормусдою. Къ тому же Чпнгисъ-ханъ называется то 

1) Forschungen и пр., стр. 148. 
2) Kleuker: Anhang zum Zend-Awesta 11. 13 s. 135. 



сыномъ неба, то сыномъ Хормузды, что ясно доказываешь тож-
дество этихъ названій. Нанрпмѣръ, въ лѣтописи Санангъ-Сэцэна 
(стр. 107) Чингпсъ названъ «львомъ людей, небожителемъ, кото-
рый явился (между Монголами) по волѣ голубам п вѣчнаго неба» 

і з î f ^ і і в ъ ДРУГПХЪ мѣстахъ той 
Ъ Я j ; ф ) ж е лѣтонисп онъ назы-3 ° а Ъ J J ц J Ж Е Л Ѣ Т О І Ш С П о н ъ HASHI-

s h £ > ^ = вается сыномъ Хормузды 
\ При томъ титулъ £ ^ , принятый Чин-

^ у - гисъ-ханомъ, дол Ф женъ соотвѣт-
ствовать китайскому Тянь-дзы; слѣдователыю 

значишь не геній, а небо, какъ китайское тянъ. Чпн-
называетъ себя сыномъ неба, чтобы сравниться съ 

китайскими императорами, и въ то же время старается подра-
жать Хормусдѣ; напримѣръ, у Хормузды было девять геоіевъ, 
ему подвластныхъ; у Чингиса — девять воеводъ / а 

на знамени его девять бунчуговъ. ^ J ) 

Далѣе кажется, что монгольскій завоеватель ирпнялъ имя 
одного генія, почптавшагося сыномъ неба. 

Въ первой изъ прпведенныхъ мною рукописей упоминается 
геній Хаджиръ Чпнгисъ Тенгри ? У £ ' о д и п ъ п з ъ А у~ 
ховъ—сыновей неба; его-то имя % Ь о Темучииъ сдѣ-
лалъ свопмъ тптломъ, по моему мнѣнію. Такое 
объясненіе эпитета Чингпсъ болѣе достойно вѣроятія потому, что 
подтверждается обстоятельствами пзъ жизни этого завоевателя. 
Мусульманскіе историки разсказываютъ, что эпитетъ этотъ даиъ 
былъ Темучпну однпмъ шаманомъ, который объявилъ молодому 
хану, что Богъ даетъ ему во владѣніе всю землю и повелѣваетъ 
ему называться Чингисомъ. «По повелѣнію Бога, прибавилъ онъ, 
имя твое должно быть такое». Шаманъ зналъ, какъ видно, зпа-
ченіе этого имени; его званіе давало ему право увѣрять народъ 
въ божественномъ пропсхожденіп молодаго хана. Есть поводъ 
думать даже, что йотг-тенгрп (имя этого шамана) всенародно 
приписалъ новому хану такое высокое происхожденіе по желанію 
самого же хана, которому онъ былъ родственнпкъ. Въ послѣд-
ствіо времени шаманъ этотъ не сталъ оказывать Чпнгпсу долж-
наго почтенія, можешь быть потому, что почпталъ хана обязна-

нымъ себѣ, плп притомъ не умѣлъ сохранить тайну. Иначе нельзя 
объяснить, почему Чингнсъ-хаиъ велѣлъ его умертвить, когда онъ 
не сдѣлалъ, новидпмому, никакого преступленія: муеульманскіе 
историки говоришь, что причиною его смерти было его честолюбіе, 
что опъ стремился къ верховной власти—дѣло невозможное при 
Чингисъ-ханѣ. Решидъ-уддпнъ разсказываетъ это пропсшествіе 
какъ-то не ясно. Онъ говоритъ *), что Бготъ-тенгри говорплъ съ 
ханомъ о многпхъ вещахъ слишкомъ открыто, за что послѣдній и 
велѣлъ своему брату Джучп умертвить его: Чпнгисъ какъ будто 
опасался постороннему поручить казнь шамана, который передъ 
смертью могъ объявить тайну. Далѣе, геній Чпнгисъ носишь при-
бавочное имя Хаджиръ (большая н сильная птица изъ рода кор-
шуновъ); слѣдователыю, эта птица была его спмволъ. Съ этпмъ об-
стоятельствомъ имѣетъ связь одно мѣсто пзъ надписи на кондуй-
скомъ памятникѣ, поставленномъ Чингисомъ послѣ побѣды надъ 
своими врагами. В ъ надписи между прочпмъ сказано, что Чпнгисъ 
унпчтожплъ какихъ-то эліе (названіе зловѣщей птицы; но повѣ-
рію монголовъ подъ впдомъ ея, являлись злые духи). Слѣдова-
тельно это темное мѣсто надписи хочетъ представить Чпнгпсъ-
хана птицей хаджиръ, символомъ добраго гепія Чпнгпеа; а вра-
говъ въ видѣ эліе, символомъ злыхъ духовъ, т. е. надпись хо-
четъ сказать, что Хаджиръ Чингпсъ восторжествовалъ надъ 
эліе — врагами Темучина, ханами разныхъ ордъ. И такъ еслп 
допустить, что Темучшіъ пршшлъ тптулъ Чпнгпеа, какъ пазва-
ніе бога, сына неба, какпмъ онъ выдавалъ самъ себя, то оказы-
вается, что этотъ титулъ былъ слѣдствіемъ полптпчеекпхъ намѣ-
реній, а не одного тщеславія." 

Небесныя тѣла и воздушный явленія. 

Боготвореніе ихъ было слѣдствіемъ почитанія неба п первое 
возникло въ одно время съ послѣднпмъ. Такпмъ образомъ уже 
первыя достовѣрныя извѣстія исторіп о монголахъ представля-
ютъ І І Х Ъ почитающими солнце и лгуну. 

По кптайскимъ лѣтоппсямъ, ханы хунскіе задолго до хрп-

1) Учены я Записки, изд. Каз. унив. 1841. IV, стр. 97 и слѣд. 



стіаиской эры имѣли обычай выходить ежедневно утромъ для 
іюклонеиія солнцу, а вечеромъ лунѣх). Почптаиіе пхъ сохрани-
лось и во времена Чшігпспдовъ, какъ видно изъ иутешествія Пл. 
Карппнп 2). Онъ же разсказываетъ: «называютъ (татары) луну 
велпкпмъ пмператоромъ.. . . солнце считаютъ матерью луны, 
потому что она заимствуетъ свой свѣтъ отъ солнца3)». Это одно 
изъ тѣхъ извѣстій нашего путешественника, которыя не знаемъ 

|какъ объяснить. Едва-лп когда нпбудь номадъ любопытствовалъ 
знать, откуда луна получаетъ свой свѣтъ. 

Неизвестно, какую власть, какое вліяніе приписывали мон-
голы, обращаясь къ солнцу, какъ божеству. Впрочемъ, вліяніе 
этого свѣтнла на природу такъ разительно, что оно у всѣхъ на-
родовъ занимало высокое мѣсто между предметами пхъ почитаиія. 
Безъ сомнѣиія, монголы къ боготворепію солнца пришли тѣми 
же путями, какъ и другіе народы. Странно, что въ молитвахъ, 
въ копхъ призываются всѣ божества, не упоминается ип солнце, 
ни луна. Послѣднюю монголы почптали, какъ указательницу 
времени, и признавали ея вліяніе на дела людей: монголы, по-
добно спартанцамъ, выступали въ походъ, илп начинали другія 
важныя дЬла, не иначе, какъ въ полулуніе илп полнолуиіе4). Та-
кой же обычай соблюдался у Тупо 5). 

Звѣзды также были обожаемы народомъ, который имъ нрп-
ппсывалъ власть доставлять человеку здоровье и долголѣтіе, 
увеличивать его богатство, умножать стада и пр. Монголы осо-
бенно уважали созвездіе Семи сшарцевъ ф J т. е. Большую 
Медведицу, которой были проносимы въ жертву ку-
мысъ и молоко и посвящаемы жпвотвыя. " Не менее были 
иочитаемы девять большпхъ звездъ, которыя соответствовали 
девяти тенгріямъ. Онѣ имели на людей одинаковое же вліяніе, 
какъ и семь старцевъ. 

Многія воздушный явленін были олицетворены монголами. 

1) Дегннь: Hist, gêner, des Huns. T . I, p. 2, стр. 2G. 
2) Путешестпіе къ татарамъ, стр. 87. 
3) См. стр. 93. 
4) Пут. План. Каршіпн: ст. 93 ,1 . Мандеп. 23. 
5) Supplém. à la Bibl. Oriental. 

Изъ этпхъ боговъ упомянемъ: бога молит ^ ^ , бога инея 
2 f и наконецъ дракона <Н f ^ 

гЭ гГ î t • 
ÜL ° ^ 

Поиятіе о посдѣднемъ монголы, безъ сомнѣнія, запмство-
вали у кптайцевъ: самое назваиіе лу (кит. A?/WZ, драконъ) до-
казываем это. Драконъ, гербъ китайской имперіп, почитается 
символомъ императорской власти, мудрости и силы, а иногда и*4, 

мужеской силы природы (яиъ). Это баснословное животное оби-
т а е м , но мнЬнію кптайцевъ, то въ воздухе, то въ воде; онъ 
покрыть чешуей, какъ рыба, п одаренъ крыльями, какъ птица; 
по всемъ гЬломъ онъ походптъ, по пзображеніямъ кптайцевъ, 
на крокодила. ] _ 

Монголы представляли себе дракона такпмъ же, только из-
менили его качества, потому что они не продавали ему никакого 
спмволпческаго значенія. По пхъ мпѣнію, драконъ производить 
грозу; громъ есть его голосъ, молнію онъ производптъ, быстро 
свпвая и развивая свой хвостъ; онъ иногда нпсходптъ на землю, 
илп держится на воздухе такъ близко, что человѣкъ можетъ 
усмотреть его. В с е эти поверья о драконе, которыя слышалъ и 
иередалъ намъ въ своей летописи Решпдъ - уддпиъ, доселе 
сохраняются между народомъ. Перспдскій псторпкъ сообщаетъ, 
что монголы очень боялпсь грома; страшились проливать на 
землю молоко, кумысъ пли впііо, чтобы громъ не разразился 
надъ пхъ жплшцемъ пли стадами; ибо у кочевыхъ народовъ 
нропзведенія скотоводства весьма уважаются, какъ дары бо-
жества, которое можетъ прогневаться, ежелп люди будутъ по-
пирать ногами эти дары. Такпмъ образомъ драконъ почитался 
орзгдіемъ гнева пебесъ и былъ уважаемъ наравне съ другими 
второстепенными геніямп. Неизвестно почему поко.тЬше Уряи-
ханъ пли Урянхайцевъ одно пользовалось, какъ видно изъ Ре-
шпдъ-уддииа, и ныиѣ пользуется удивительной прпвпллегіей — а ^ 
именно, Урянхайцы верятъ, что громъ не можетъ поразить пхъ 
сампхъ пли пхъ стадо; они даже крпчатъ, если начнется громъ, 
въ надежде заставить умолкнуть дракона! Если бы Урянхайцы \ 
были греческимъ поколеніемъ, то пхъ почли бы за потомковъ 
тѣхъ титановъ, которые возставали противъ громоносиаго отца | 



боговъ. По прпнятіп буддизма монголы пменемъ лу стали на-
зывать пндѣйскпхъ иаговъ (змѣй). 

Земля. 

Выше было сказано, въ какомъ отношеніи земля, какъ сила 
природы и божество, находится къ небу, по мпѳологіп монго-
ловъ. Они начали поклоняться богпнѣ Этугенъ съ незапамятиыхъ 
временъ, вѣроятно въ одно время какъ стали небу приписывать 
качества божества. По кптайскпмъ лѣтоппсямъ, Хунну и Тупо 
приносили жертвы землѣ. Изъ заппсокъ европейскпхъ путеше-
ственниковъ видно, что ей воздавали божескія почести монголы 
во времена Чпнгпсовой монархіп п что они ее почитали одппмъ 
изъ главнѣйшихъ божествъ. То, что объ этомъ сообщаетъ намъ 
Плано Карпшш, Іоаннъ Мандевпльскій и Марко-Поло, весьма 
неясно и запутанно. Первый, между прочими толками о вѣрѣ . 
татаръ, разсказываетъ, что они чрезъ чародѣевъ вопрошаютъ -
чертей и, получая отъ нпхъ отвѣты, думаютъ, что это съ ними 
говоритъ Богъ, «и сего Бога, продолжаетъ Пл. Карпинп, назы-
ваютъ Итогою (Itoga, Itlioga), а Комаиы (турецкіе народы) 
Хамомъ, т. е. велпкпмъ пмператоромъ»: Этотъ Итога есть не 
что иное, какъ Итугэнъ, Этугэнъ или Этугэ — богиня земли у 
монголовъ, тѣмъ болѣе, что кромѣ ея не было у нпхъ никакого 
божества, котораго названіе походило бы на Итогу у нашего 
путешественника. Но въ прпведенныхъ выше словахъ странно 
то, что богъ Итога покоманскп назывался Хамомъ, т. е. шама-
номъ, (а не великпмъ пмператоромъ, какъ увѣряетъ Плано Кар-
пинп, емѣшивая слова хамъ или камъ п ханъ). Путешествен-
нпкъ, не зная ни мопгольскаго, нп татарскаго языка, безпре-
станно смѣшпваетъ тѣ слова, монгольскія пли татарскія, кото-
рыхъ звуки сходны между собою. Подобное же обстоятельство 
и было причиною того, что у него богъ Итога зовется по ту-
рецкп шамапомъ. Шамана монголы называютъ бугэ, шаманку' 

/ілД^ удашнъ и пдоганъ. Послѣднее названіе звучптъ такъ похоже 
на Итугэнъ (т. е. богпшо земли), что Плано Карпшш счелъ ихъ 
за одно и тоже; а когда ему сообщили, что пдоганъ покоманскп 
называется хамъ, то онъ затвердплъ или записалъ, что монголь-
ские богъ Итога покоманскп называется Хамъ; ибо онъ вовсе 

не полагалъ, что хамъ означаетъ шамана, а не императора, и что 
между Итога (Этугэнъ) и пдоганъ есть какая нпбудь разница. 
По его словамъ, монголы боялись этого божества, почитали его 
и приносили ему жертвы. 

Іоаннъ Мандевпльскій также упомпнаетъ объ этомъ божествѣ: 
«хотя весь народъ (монгольскій) язычникъ, однако, говорить онъ, 
пмнераторъ и вельможи почптаютъ всемогуіцаго бога п кля-
нутся пмъ, и называютъ его Ирога (Yroga, безъ сомнѣнія тоже, 
что Itoga у Плано Карпшш), т. е. богомъ природы» У монголовъ 
не было мпѳологпческаго лпца, которое бы носило имя Ирога 
пли подобное тому. По этому нѣтъ сомнѣнія, что путешествен-
нпкъ здѣсь говоритъ объ Этугэнѣ; тѣмъ болѣе, что Dieu de 
la nature соотвѣтствуетъ почти слово въ слово монгольскому 

É ^ i L в л а ^ Ь І К а ' б о г ъ с в ' Ь т а > міРа> природы, другому наз-
8 ванію Этугэна. Авторъ несправедливо замѣчаетъ, 

что хамъ и князья у монголовъ своими релпгіознымп понлтіями 
отличались отъ простаго народа; это увѣреніе путешественника не 
подтверждается ппкакомъ другимъ ппсателемъ. Могло быть, что 
аристократія монгольская не была столь суевѣрна, какъ чернь, 
что первая не столько боялась духовъ и шамановъ, какъ послѣд-
няя; но не болѣе того. 

Іоаннъ Мандевпльскій своего Ирогу, т. е. богиню земли счи-
таешь высочайшимъ божеетвомъ монголовъ, тогда какъ мы уже 
знаемъ, что выше ея было еще небо. Марко Поло также увѣря-
етъ, что главный предметъ почптанія монголовъ былъ Наттай 
(Natigai, можетъ быть испорченное Itoga), богъ земли 2). Это по-
казываетъ только то, что земля дѣйствптельно была однимъ изъ 
главных!» божествъ монголовъ. Ей приносили въ жертву молоко, 
кумысъ п чай; умоляли ее о плодородіи почвы и другихъ пред-
метахъ, составляющихъ матеріалыюе счастіе человѣка. Глав-
нымъ качествомъ богини Этугэнъ считается производительность, 
которая является въ ней отъ вліянія неба; поэтому ее почи-
тали источнпкомъ сокровищъ и называли ее золотою і і fA . 
Иногда, вм'Ьсто одной богини Этугенъ, насчитывали i L % 

• 1) Си. у Бержерона: Voiage et Observations etc. p. 22 
2) Voyage: L . I cp. LVI I I , и L. III. ср. X L V I I . 



ссмьдссяшо семь — число совершенно произвольное п составлен-
ное по првмѣру Я- % £ девяноста девяти гепіевъ неба. 

Горы и рѣки и Іірочія части земли или духи, которые ими 
владѣштъ, пользовались почптаніемъ монголовъ, вслѣдствіе бо-
готворенія цѣлаго. Эти священный мѣста у монголовъ могутъ 

быть разделены на общія и частныя. 
Подъ именемъ частныхъ надобно разуметь такъ называемый 

обо, которыя устраивало каждое поколѣпіе въ своемъ владѣиіп. 
Сооруженіе обо и жертвопршюшепіе при нпхъ дѣлались в с т а л 
рпну довольно просто. Шаманъ объявлялъ, что духи, покрови-
тели околодка, избрали мѣстомъ своего пребывапія такой-то 
холмъ пли гору. На этомъ мѣстѣ дѣлали небольшую насыпь пзъ 
земли и камепьевъ съ иѣкоторыми обрядами, и обо.бг,іло готово. 
Это были нѣкотораго рода храмы, гдѣ жители приносили своп 
жертвы богамъ своей страны. Обо дЬлалп большею частью при 
дорогахъ для того, чтобы всякій ироѣзжающій могъ положить 
на него какую нпбудь вещь,-щшрпмѣръ: волосъ изъ гривы коня, 
какъ жертву богу, пребывающему въ обо, чтобы снискать его 
покровительство въ предстоящемъ путешествіп. В ъ известное 
время года жители дѣлали при обо торжественное жертвопршю-
шсиіе. 

По прпнятіп буддизма обо сохранились подобно мпогимъ 
другпмъ религіознымъ обычаямъ народа, хотя они и подверглись 
нѣкоторымъ измѣнеиіямъ. Раснространеніе новыхъ релипозныхъ 
понятій не могло уничтожить жертвоиршюшеній при обо, ибо 
это былъ родъ Ііародныхъ праздішковъ, о которыхъ жители со-
жалели бы больше всего. Лучше казалось дать обо некоторое 
буддшское зпаченіе, нежели допустить, чтобы народъ оставался 
при шамапскпхъ обрядахъ. В ъ слѣдствіе такого расчета, лама 
Ваджрадара Мэргэнъ Діянчп составплъ двѣ книжки: «обряды и 
молитвы, читасмыя при обо» и «о сооружепіи обо»1). Сочинитель 

. ф q , . „ пр.; А ф Я ; помещены пъ4-мъ 
ÎD j | | J . ф Г £ томѣ его сочішсаіп. 
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говоришь, что есть одна старинная монгольская рукопись объ 
обо, но что она уже не понятна для буддпстовъ, и потому ре-
шился онъ составить новый обрядникъ на основаніп этой руко-
писи. «Хотя составленіе такихъ книгъ, говоритъ авторъ, само 
по себе не только постыдно (ибо время пхъ уже прошло), даже 
неиріятно для мудрыхъ; однако не возможно противиться желаю-
щпмъ устроивать обо и пр.». Авторъ ничего не говоритъ о томъ, 
съ какими обрядами сопряженъ былъ этотъ обычай въ древ-
ности, только замечаешь мпмоходомъ, что онъ существуетъ съ 
древпѣишихъ временъ. Впрочемъ слѣдующія его слова показы-
вают!», что при шаманахъ • падъ обо приносимы были кровавыя 
жертвы: «къ чему послужатъ, говоритъ онъ, тѣ нечистыя и 
грѣшвыя жертвоирпношенія, коп состоять въ побіеніп безвред-
ныхъ быковъ, барановъ и козловъ, подъ впдомъ жертвъ, но соб-
ственно лишь для нированія и насыщенія народа; къ чему пзъ 
нихъг) сердце, лить пхъ кровь, развешивать пхъ сало кусками и 
обвивать (обо) полосами мокрой кожи?» 

Вошь какъ должно быть устроено п освящено обо, по но-
вым!» руководствам!,, составленным!, Ваджрадарою. 

Оно воздвигается, какъ мѣстопребываніе геніевъ и драко-
нов!, земли и воды, которые иокровительствуютъ жптелямъ 
места, и какъ мѣсто тѣхъ жертвоприпошеній, которыя совер-
шаются въ честь зтихъ суіцествъ. 

Место для обо выбирается иріятіюе по своему положенію, ве-
личественное, возвышенное, гористое, обильное травами и водою. 

На избранном!, возвышеніп отмеряется кругъ известной 
величины; тутъ пзъ земли и камепьевъ дѣлаютъ насыпь, въ ко-
торую кладутъ вещи: ианцырь, шлемъ, орузкія и платья, вся-
кія кушанья, посуду, шелковый ткани и лекарственные вещества; 
но бокамъ должны быть также разпаго рода украшепія; па на-
сыпь садятъ деревья пли етавятъ изображепіе птицы гаруды; 
пли, согласно съ древними обычаями, втыкаютъ въ нее лукъ, 
стрелы, копье и мечъ. Обо должно состоять пзъ многпхъ такихъ 
слоевъ, и въ каждомъ слое свои принадлежности и украшеиія: 
изображенія множества звЬреи, птицъ; камни и листы, съ над-
писанными на нпхъ молптвамп. Вокругъ большой пасыіш дѣ-

1) Т у т ъ кажется пропущено слово: нырыпать. Pet). 



лаются еще двѣпадцать малыхъ, такъ что всѣ тринадцать обо 
представллютъ весь міръ, какъ его изображать буддисты,т. е. 
средняя насыпь соотвѣтствуетъ горѣ Сумэру, a прочія малыя— 
12-ти двипамъ пли частямъ міра. 

Что касается до освященія обо и обрядовъ, совершаемыхъ 
при этомъ случаѣ, то они пропсходятъ со всѣми принадлежно-
стями буддійскаго богослуженія. Обрядникъ иредипсываетъ чи-
тать такъ много молитвъ, и приносить столь разнообразный 
жертвы, что описать ихъ трудно. Кровавыя жертвы запрещены, 
и вмѣсто нихъ употребляются плоды, молоко, вино, сыръ и т. п. 
Съ молитвами и жертвами велѣпо обращаться не къ одиимъ 
мѣстнымъ божествамъ, называемымъ И ^ , т. е. богамъ 
обо, но къ геніямъ — всѣхъ странъ, чѣмъ либо 
важныхъ для буддистовъ, каковы: Ma <D гада, Будала, 
Удіяна, Шамбала, Гридракута, Тибетъ вообще, и, накоиецъ, 
всѣ страны монгольскія. Во время службы при обо дѣлаютъ 
рашіянъ, т. е. святую воду, которою окропляютъ стада. 

Авторъ, накоиецъ, изображаем важность обо, какъ сказано, 
по старинной рукописи (о которой упомянуто выше). Счастіе въ 
настоящей жизни, благоденетвіе народа, умноженіе стадъ, увели-
ченіе богатствъ, удаленіе злыхъ духовъ, отвращеніе болѣзней— 
вотъ благодѣтельныя слѣдствія обо и жертвопрпношеніи его ге-
ніямъ. 

По окончаніи свяіценныхъ обрядовъ при обо начинаются уве-
селенія: скачка, борьба и пиршество, согласно древнимъ обыкно-
веніямъ народа. ^ 

Общія священныя горы и рѣки монголовъ суть тѣ, кото-
рымъ воздаются почести не одиимъ какпмъ нибудь иоколѣніемъ, 
но всѣми монгольскими племенами. Почтеніе къ этпмъ горамъ и 
рѣкамъ возникло въ древнѣйшія времена и поддерживается вос-
поминаніями народа. Хотя племя монголовъ размножилось и раз-
селилось по пространству всей пынѣшней Монголіи, все-таки оно 
не могло забыть священныя мѣста своего нервобытпаго отече-
ства. Такимъ образомъ почитаніе извѣстныхъ горъ и рѣкъ со-
хранилось у поколѣній, даже далеко отошедшихъ отъ нихъ, и 
сдѣлалось общимъ для всѣхъ монголовъ. 

Одна рукопись предписываем дѣлать возліяніе изъ кумыса 
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слѣдующпмъ горамъ и рѣкамъ: Буішщъ-хам)аиу / |> ^ 
знаменитой горѣ въ сѣверной Монголіи; около этой \ 
горы кочевали предки Чингисъ-хана; Гэнтэй-хану ( 2 g^ 
лежащей недалеко отъ предъидущей; Xamau-xmùy V о 

і Д , которая лежим также въ сѣверной Монголіи; Мунэ-
^ J хану ^ , кажется, въ юго-западной части Мон-

голы - J и Дзэтку - ханѴ / Я и другимъ, 
которыхъ reo 3L. графическое по V ® ' ложепіе не-
извѣстпо. Такую же честь велѣно воздавать слѣдующпмъ рѣ-
камъ, которыя протекаютъ по сѣверной Монголіи : Селенгѣ, 
Онону, Кэрэлупу и другимъ, которыя неизвѣстны географически. 
Замѣчателыю, что всѣ горы, которыя здѣсь упоминаются, но-
сятъ эпитетъ хана, т. е. царя горъ. Всѣ почти эти горы и рѣки 
находятся въ сѣвериой Монголіи илп Халхѣ, гдѣ живутъ истин-
ные представители монгольскаго народа. Въ самомъ дѣлѣ, исто-
рія показываем, что эта часть средней Азіи была древнѣйшимъ 
отечествомъ и всегдашнимъ пріютомъ монголовъ; они перехо-
дили на югъ только при важныхъ полптпческпхъ переворотахъ. 

Изъ горъ и рѣкъ южной Монголіи только гора Мона-хаиъ 
(вѣроятно та, которая выше названа Мунэ-ханъ) и Желтая 
рта почитались священными. Въ сочииеніяхъ Ваджрадары 
помѣщены три небольшія книжки *), относительно жертвоирино-
шеній имъ. Сочинитель приписываем большое могущество генію 
горы Мона-ханъ и представляем его покровителемъ буддизма. 
Г . Шмпдтъ полагаем, что около этой горы похороненъ Чин-
гисъ-хаиъ; можетъ быть подъ геніемъ ея надобно разумѣть духъ 
этого завоевателя. 

Нѣкоторые изъ монголовъ МОЛИЛИСЬ Манихану З1 , богу 
лѣсовъ и звѣриной ловли. Народныя повѣрья пред став-
ляютъ его человѣкомъ огромнаго роста. Онъ владѣетъ не только 
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лѣсами, но п животными, обитающими въ нихъ. Такимъ образомъ 
монголы всю землю оживили миожествомъ геніевъ; во всякомъ 
нредмегЬ на землѣ они предполагали существоваиіе особаго I 
духа. По словамъ одной молитвы, геніи находятся въ горахъ, j 
водахъ, деревьяхъ, вѣтрѣ, камняхъ. Но изъ этого не надобно 
заключать, что вѣра древнихъ монголовъ заключалась въ ФОТИ-^ 

шизмѣ; они не оказывали никакого почтенія къ нредметамъ, въ 
которыхъ поселяли духовъ; обожать геиія, владѣющаго предме- j 
томъ, и обожать самый предметъ не одно и то же. 

Огонь. 

ГІочитаніе огня, свойственное многимъ народамъ древняго 
міра, началось въ средней Азіи въ отдаленной древности. Визан-
тійцы говорятъ, что алтайскіе турки (Тупо китайскихъ пстори-
ковъ, смѣсь монгольскпхъ и турецкихъ илеменъ) боготворили 
огонь *). Земархъ, ѣздившій къ нимъ посломъ отъ византійскаго 
двора, долженъ былъ подвергнуться очищенію огнемъ. Извѣстно, 
что и монголы, въсредиіе вѣка, строго соблюдали этотъ обычай. 

ІТЬтъ сомнѣнія, что боготвореніе огня перешло въ Монголію V 
изъ Персіи. Оно сначала проиикло оттуда къ турецкимъ плсме-
намъ, которыя кочевали на сѣверовосточныхъ гранпцахъ пер-
сидской монархіиа), и чрезъ посредство этпхъ народовъ перешло 
къ монголамъ. Богиня огнп у монголовъ носитъ турецкое на-
званіе Уть или Отъ J, , т. е. огонь. Къ этому имени монголы 
прибавляютъ эпитетъ Галайхана, царицы огня / j j *р 
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Почтеніе къ огню у персовъ проистекало отъ основной идеи ! 
Зороастрова учеиія. Они принимали некоторый первоначальный 
огонь, который служилъ Ормузду средствомъ соединенія съ без-
граиичиымъ времепемъ, и пзъ котораго этотъ богъ создалъ всѣ 
чпстыя существа. Первоначальный огонь, по ученію Зендъ-
Авесты, есть псточникъ жизни и оживляетъ всѣ твари; онъ — 

1) Memor. populorum etc., t. I I I , p. 70. 
2) Говорятъ, киргизы и ньшѣ приносятъ жертвы огшо. 

душа человѣка, источиикъ его энергіи и душсвныхъ способностей. 
Видимый огонь персы почитали какъ изображепіе невидпмаго, 
иервобытнаго огня; они считали его проявленіемъ духа и силы 
Б о г а и символомъ его, и вѣрили,что огоныімѣетъ силу доставлять 
человѣку зианіс будущаго, даръ слова,пищу,дѣтей Сверхъ того 
огонь, по своему происхожденію отъ божества, почитаемъ былъ 
персами источникомъ Физической и иравствешюй чистоты. 

Эти понятія, перешедши въ Монголію, исказились зна-
чительно. У персовъ Изедъ-Адеръ (богъ огня) былъ богъ, 
а у монголовъ Утъ называется матерыо / Я, V следовательно 
считалась богинею. Почтеніе къ огню у мои ^ ' головъ не мо-
гло нмѣть такой важности, какъ у персовъ, потому что оно съ 
коренными релпгіозиыми попятіями монголовъ не было тѣсио сое-
динено, какъ въ Персіп. Богиия Утъ почиталась подательницею 
счастія и богатства, но отличительное свойство ея — чистота, 
могущество очищать, сообщать свою чистоту. В ъ этомъ монголы 
сходятся съ персами. Въ качествѣ очистителя огонь считался 
покровителемъ каждаго дома, а очагъ / * î j \ , гдѣ его разводятъ-
какпмъ-то святилищеМъ. Домъ безъі J j w о г н я не можешь быть 
достойньшъ жительства человѣка; ого нь, разведенный въ 
домѣ, очищаешь его, какъ бы освящаетъ его. Такимъ образомъ 
богиня Утъ есть нѣкотораго рода хозяйка дома: кто хочетъ всту-
пить въ члены семейства, жпвущаго въ извѣстномъ домѣ, дол-
женъ прежде поклониться ей, какъ бы просяунея нозволенія па 
это и поручая себя ся покровительству. Потому-то у монголовъ 
есть обычай, что жеипхъ и певѣста въ день свадьбы соверша-
ютъ поклоиеніе нередъ огнемъ, приносятъ ему жертвы, что у 
нихъ заступаетъ мѣсто вѣнчанія. Почитая огонь источникомъ и 
символомъ чистоты, монголы оказывали къ нему большое ува-
жсніе, и старались держать его въ чпстотѣ; они не бросали въ 
него веіцества, отъ которыхъ происходишь дурной запахъ, или 
которыя ослабляютъ его силу и блескъ; почитали грѣхомъ лить 
на него воду, плевать и т. д. И жертвы, огшо пршюсимыя, 
должны усиливать пламя, какъ-то: вшіо, масло, жиръ. Кромѣ 
того огню оказывали такое же почтеиіе, какъ изображеніямъ 

1) Зендъ-Авоста, т. I , стр. 147. 



другихъ божествъ; запрещалось шагать черезъ него, замахи-
ваться на него острымъ оружіемъ. Плано Карпшш увѣряегъ, 
что монголы считали грѣхомъ рубить тоиоромъ что нпбудь близь 
огня, вынимать ножемъ мясо изъ котла, подъ которымъ горитъ 
огонь, и втыкать ножъ въ него1). Многія болѣзни, особенно на-
ружный, п пожаръ почитались слѣдствіемъ гнѣва У т ь . 

Къ огню, какъ къ очистителю, монголы прпбѣгалп очень 
часто. Способъ очпіценія состоялъ вътомъ, что животное и вещьД 
которую надобно очищать, проводили пли проносили между 
двухъ огнен, пли держали ее надъ костромъ, пли окуривали.' 
Случаевъ къ такому очшценію было очень много. Напрпмѣръ, 
если кто нибудь умретъ, то юрту, гдѣ лежалъ покойникъ, очи-
щали огнемъ, и вещи, который тамъ находились, проносили 
между двухъ костровъ; если громомъ убьетъ животное или чело-
вѣка по близости юрты, тогда шаманъ съ особенными церемо-
ніями очищалъ ее огнемъ2) и т. п. Извѣстпо, что у монголовъ 
иноземные послы проходили между двумя огнями, если хотѣли 
явиться къ хану, ибо полагали, что огонь отнимаешь у человѣка\ 
возможность совершать что нибудь злое; а послы, какъ полагали 
тогда монголы, могли придти къ хану съ преступными намѣре-
ніямп. Многіе пзъ этихъ обычаевъ еще доселѣ сохраняются въ 
народѣ монгольскомъ. 

Жертвы приносимы были огню ежедневно, каждый разъ, J 
какъ хозяева дома начинали ѣсть что нпбудь. Сверхъ того тор-
жественно дѣлаемо было ему жертвоприношеніе въ годъ одпнъ 
разъ. Но мы не знаемъ, какъ они происходили по шаманскому 
закону, потому что иигдѣ нѣтъ оппсанія этого. Рукопись подъ 
заглавіемъ: «Книга о жертвоприношеиіи богу огня» (упомянутая 
выше) содержитъ описаніе новаго обряда, составленная будди-
стами; въ ней такая смѣсь стараго съ новымъ, шаманскаго съ 
буддійскимъ, что изъ иея трудно составить себѣ нонятіе о древ-
немъ обрядѣ жертвопрпношенія огню. 

Гораздо любопытнѣе другая рукопись «молитва огню», въ 
которой старое, подлинное рѣзко отличается отъ новаго, под-

1) Путешестпіе къ татарамъ, стр. 89. 
2) Тамъ-жо, гл. 3. 

дѣлыіаго. Она содержитъ въ себѣ молитву, которую читаютъ во 
время свадебъ, когда молодые поклоняются огню, въ юртѣ роди-
телей жениха. Молитва пли гимиъ этотъ не представляешь ни-
какого сходства съ тѣми, который въ Зендъ-АвесшЬ обращены 
къ огшо. Повтореніе одной и той же мысли на несколько ладовъ, 
простота мыслей и выраженій доказываютъ, что она народное 
пропзведеніе. Молитва эта такъ орпгпнальпа, что при первомъ 
чтеніи замѣчаемъ то, что буддисты къ ней прибавили. Привожу 
ее здѣсь, какъ образчпкъ релпгіозной поэзіп монголовъ: 

Матерь Утъ, царица огня, сотворенная пзъ дерева ильма, 
растущая па вершпнахъ (горъ) Хангай-хана н Бурхату-хана! 
Ты, которая зародилась црп отдѣленіи неба отъ землп, произошла 
отъ стопы матери Этугэнъ и создана царемъ теигріевъ! Матерь 

/Утъ, коей отецъ—твердая сталь; мать—кремень, предки—пль-
I мовыя деревья; — которой блескъ достигаешь до неба и прони-

каетъ сквозь землю! — Огонь, высѣченный небожителемъ (Чпн-
гпсомъ) и разведенный царицею Улукэнъ (матерыо Чиигиса)! 
Богиня Утъ, которой прпносимъ въ жертву желтое масло и бѣ-
лаго барана, пмѣющаго желтую голову! — у которой бодрый 
сынъ, прекрасная невѣстка и стройная дочь! Тебѣ, матерь Утъ, 

f всегда взирающая вверхъ, прпносимъ въ жертву вино чашами 
и жпръ пригоршнями! Даруй блаянолучіе царевичу (жениху) и 
царевпѣ (невѣстѣ) и всему народу! Поклоняемся! 

Это только начало молитвы; далѣе повторяются тѣже восклп-
цапія, съ небольшими перемѣиамп. 

Надобно полагать, что не один Хормусда и Утъ перешли пзъ 
Ирана къ предѣламъ Гоби. Прп лучшемъ знакомств!» съ шаман-
ствомъ монголовъ найдется въ немъ, можетъ быть, много сходная 
съ ученіемъ Зороастра. Такъ напримѣръ, монголы вмѣстѣ съ Ор-
муздомъ должны были познакомиться и съ Ариманомъ, пзвѣст-
нымъ уже между турецкими племенами подъ пменемъ Шайтана, 
въ которомъ узнаемъ шетапъ (обманщикъ, лукавый), эпптетъ бога 
зла, употребляемый въ Зендъ-АвесшЬ. Нынѣ этпмъ именемъ маго-
метанскіе татары называютъ дьявола, a языческіе — злыхъ ду-
ховъ. Между тѣмъ въ монгольской миѳологіп нельзя отыскать 
Арпмана или божества похожая на него. Можетъ быть, онъ пз-
вѣстенъ у монголовъ подъ пменемъ Эрлнкъ-хана, бога смерти. 



Тенгри или второстепенные боги. 

Слово тенгри в ъ обшнріюмъ смыслѣ означало (у древиихъ -
монголовъ) небо, п вообще всякое божество; въ тѣсномъ с м ы с л е 
оно было нарицателыіымъ пменемъ т ѣ х ъ божествъ, въ которыхъ | 
народъ олпцетворплъ небесный явлепія пли способности и страсти 
человѣчсской души. Тенгри вѣчиы, духовны и обитаютънанебѣ . | 
К ъ этому ж е разряду боговъ надобно отнести з л ы х ъ духовъ. 

Подробное описаніе всѣхъ тенгріевъ составило бы очень любо-
пытную статью, потому что въ ней всѣ страсти народа явились 
б ы в ъ лицахъ. Но я принужденъ ограничиться упоминаніемъ 
только главныхъ геніевъ. 

Для человека, который ведетъ кочевую жизнь, подвержен-
ную всѣмъ опасностямъ со стороны людей, звѣрей и самой при-
роды, мужество есть важнѣйшая добродѣтель, безъ которой но-
маду нельзя обойтись, потому что онъ принужденъ воевать то 
съ людьми, то съ животными; онъ предостаЬлеиъ самъ себѣ , у 
него нѣтъ ни крѣшшхъ стѣиъ,ни особеннаго, постоянна™ войска, 
подъ приіфытіемъ которыхъ могъ бы онъ жить спокойно. П о -
этому легко понять, отъ чего богъ храбрости -.р £ занимаешь 
почетное место на монгольскомъ Олпмиѣ. у ^ Народный 
гимнъ изображаетъ его могучпмъ и важнымъ для людей 
в с ѣ х ъ разборовъ, называетъ его хранителемъ царей, онгономъ 
(покровителемъ) простолюдиновъ, главою х р а б р ы х ъ и источни-
комъ сокровшцъ б о г а т ы х ъ 1 ) . 

Авторъ гимна изображаетъ его началышкомъ небесныхъ 
войскъ, вооружепнымъ мечемъ и столь снлыіымъ, что онъ скалы 
превращаешь в ъ равнины. Этотъ Б о г а т у р ъ Тенгри вселяетъ му-
жество въ воиповъ, но не участвуетъ въ войиѣ. 

В о время походовъ монголы молились другому божеству, а 
именно Дайчинъ-тснгри ( $ £ богу воителю). Они иногда при-, 
носили ему въ жертву ( ц ?> плѣнныхъ людей, какъ видно 
и з ъ одной поэмы 2 ) . Побѣду приписывали третьему божеству 

1) Книга о молнтвѣ и жертвопрішошенін и пр. 
2) На калмыцком'!, языкѣ , подъ заглапісмъ: 

Тайчжи монгольскаго. 

Исторія Обуши - Хонгъ-

Кисаганъ-тенгри % ^ . Покровительствуемый имъ вошгь, но 
словамъ рукопи о с и 1 ) , «убивастъ непріятеля, снпмастъ 
съ него окровавленное платье, вѣшаетъ его на сѣд.ло, по правую 
сторону своего коня, a непріятельскаго коня ведетъ з а собою съ 
лѣвой стороны (въ знакъ победы надъ владѣтелемъ лошади). 
Н а пути Кисаганъ-тенгри не оставляетъ побѣднтеля, коню его не 
даетъ спотыкаться, въ онасныхъ мѣстахъ бережетъ воина, в ъ 

^ тѣсныхъ мѣстахъ доставляетъ ему свободный проѣздъ». 
Эти три тенгри и з о б р а ж а т ь собою одну изъ г л а в н ы х ъ стп-

хій жизни монгола — войну; другая стихія ея — скотоводство. 
Слѣдовательно и богъ этого промысла долженъ быть почитаемъ 
столько лее, сколько воинственные тенгри, о которыхъ сейчасъ 
говорено. Б о г ъ , покровитель стадъ и имуществъ, назывался 
Дзаягачи, который является в ъ двухъ видахъ. 

I . Дзолъ-дзаягачи, т. е. Счастіе-Дзаягачп. Хотя онъ въ са-
момъ дѣлѣ почитается виновнпкомъ счастія, однако менаду ннмъ 
и Фортуною древнихъ есть большая разница: Фортуна благо-
пріятствуетъ человѣку случайно, по прихоти, и редкому не измѣ- - ^ 
няетъ; напротивъ Дзаягачи не оставляетъ своего кліента до тѣхъ 
поръ, пока того не велитъ правосудіе неба: онъ богъ счастія 
разумнаго, а не случайнаго, слѣпаго, какъ Фортуна. Слѣдова- • 
тельно, Дзаягачи есть разумная, чистая, девственная природа 
человѣка, котораго она всегда старается отвлечь отъ всего дур-
наго, противнаго природѣ; котораго защищаетъ отъ покушеній 
злыхъ людей и духовъ. Это заключепіе подтвернадается тѣмъ, 
что, по мнѣнію китайскихъ Ф И Л О С О Ф О В Ъ , человеческая природа 
сама по себѣ добра и не содерлштъ въ себѣ сѣмянъ зла, кото-
рое прилѣпляется къ ней со временемъ, въ слѣдствіе внѣшнихъ 
причинъ. Нравствеішо-ФилосоФское вѣрованіе китайцевъ легко 
могло быть олицетворено монголами, не столь пололштелыіыми 
и образованными, какъ последователи Кунъ-дзы; а самое поия-
тіе о первоначалыюмъ совершенстве человеческой природы 
могло въ равной степени принадлежать обоимъ народамъ, потому 
что основанія ихъ релпгіозныхъ вѣрованій одни и те же. Дзая-
гачи, какъ богъ счастія, печется не только о здоровьи своего лю-

1) Книга о молнтвѣ и жертвоприношеніи и пр. 



бимца, но и о матеріальномъ его благосостояніи, онъ не только 
защищаетъ его отъ опасностей, п удаляетъ отъ всего дурнаго, но 
и хранить его стада и имущество. Поэтому-то къ нему обраща-
лись съ молитвою: «прошу счастія у Дзаягачи-тенгри, который 
выкалываешь глаза и перешибаетъ спинной хребетъ моему зло-
д ѣ ю . . . . который опускаешь пальцы въ молоко и бросаетъ арканъ 
въ стадо мое» *). 

Дзолъ-дзаягачп былъ въ большомъ уваженіи у народа; изо-
браженіе его, равно какъ и Эмэгэльджи, находилось въ каждой 
юртѣ, гдѣ ежедневно ему приносили ц^большія жертвы. 

П. Другой видъ Дзаягачи называется Эмэгэлъдэіси-цзапгмп, 
которая считалась богинею дѣтей, ихъ здоровья и счастія. 

Выше было упомянуто о девяти-тенгри; они обыкновенно 
называются axa дэгу йисунъ сулдэ тэпгри, «девять теигри — по-
кровителей, родныхъ братьевъ». Характеристически! эпитетъ 
ихъ сулдэ (покровитель) выражаешь все ихъ значеніе; стоить 
только объяснить смыслъ этого сулдэ, чтобы понять что такое 
Девять Тенгри. Монголы приписываютъ особѣ царя иѣчто боже-
ственное, какое-то особенное могущество, которое невидимо хра-

1) Древность этой молитвы и прочвхъ, находящихся въ рукописи «Книга 
о молптвѣ и жсртвопрпношенін и т. д.», доказывается лѣтописыо (см. выше 
Санангъ-Сэцэна. У него одинъ монгольскій князь (Багатуръ-Хонгъ-тайчжн) 
ѵпрекаетъ калмыцкаго предводителя Эсэлбэйнъ-Кя въ томъ что этотъ своею 
рукою выиулъ мясо изъ котла кияжескаго.что почиталось грѣхомъ. Разссржсп-
ный князь не хочетъ однако прямо называть внновнаѵо хшцннкомъ или воромъ; 
но чтобы выразиться получше, повторяетъ слова пзъ припеденнон выше молит-
вы, какъ обіцеизвѣстнос выражсніс: «ты вынулъ своей рукою мясо пзъ моего 
котла, какъ бы запуская пальцы (какъ говорится) въ молоко и бросая арканъ 
въ стадо». Вотъ тексты для слнчонія: 

Молитва: ?Г" 5? £ л 3 1 1 T , Ä ' 

Лѣтоннсь g Г ' 
пр.*). 

Если Баторъ-Хунъ Тайчжи говорилъ это в ъ 1674 г. , то молитва эта из-
вѣстна была еще задолго до этого времени. 

*) Geschichte tl.Ost.-Moug. S. 218. 

нитъ его подданных!,, и это качество его называется сулдэ. 
Такъ говорится аэдзэнъ хаи-у сулдэ бэръ бидэ мэнду» мы здо-
ровы подъ сулдэ государя, sous les auspices du roi. Небо пра-
вить міромъ, какъ царь, и имѣетъ свое сулдэ; опо-то олицетво-
рено въ Девяти Тенгри. Сулдэ царя есть отблескъ пебеснаго 
сулдэ, девяти геніевъ. Чппгисъ-ханъ желалъ представить въ 
своемъ лицѣ Хормусду, царя неба, какъ мы уже видѣли; у него 
было девять урлуковъ (воеводъ), вмѣсто девяти геиіевъ а 
знамя его, состоявшее изъ девяти буичуговъ, называлось сулдэ. 
Впрочемъ можетъ быть іуірежде его монгольскіе ханы подра-
жали небу, ибо многіе восточные народы представляли царя 
своего видимымъ образомъ, намѣстиикодг^ Бога; персскіе цари 
подражали Ормузду, въ организаціи своего государства; у пнду-
совъ, по закону Ману, въ особѣ Раджи соединяются качества 
восьми божествъ, хранителей міра (Локапаласъ). Кромѣ того, 
Девять Тенгри, суть, можетъ быть, не что иное, какъ семь 
Амгуспандовъ у. персіяпъ, отъ которыхъ монголы заимство-
вали ихъ вмѣстѣ съ Хормусдою; а изъ 7 они могли сдѣлать 9, 
потому что послѣднее число у нпхъ почиталось священнымъ! 
Сулдэ-тёнгрп, по своему характеру — по назиаченію всегда по-
кровительствовать, - сходны также съ Амгуспандами, которые 
подъ начальствомъ Ормузда борятся съ Ариманомъ и защпщаютъ 
твари отъ иослѣдняго. Сулдэ-тенгри изображаются воинствен-
ными, какъ бы пмъ предстояла борьба съ кѣмъ нибудь: въ впдѣ 
всадниковъ, одѣтыхъ въ латы, вооруженныхъ мечами и копь-
ями; на головахъ у нпхъ шлемы; въ одной рукѣ каждаго пзъ 
Ііихъ нагайка, въ другой Флагъ; ихъ сопровождаютъ соколъ, 
левъ, барсъ, медвѣдь и собака '). Этихъ геніевъ не должно смѣ-
шивать съ дзаягачи: ихъ число—девять — непзмѣішо и они за-
щищаю™ отъ бѣдъ всѣхъ смертныхъ, а дзаягачи бываешь свой 
у всякаго человѣка. 

1) Изображена Сулдэ-тенгрн взято изъ IV т. сочинен. Мэргэпъ-Діянчщ 
ошь состапнлъ книгу о жертпопрпношсніяхъ этнмъ геніямъ: 

С і А 1 f ПР- »е такъ любопытную, какъ обѣщаетъ заглавіо. 

4L ъ и с ^ 
я> І 



Здѣсь умалчиваю о мнозкествѣ тенгрп, которые извѣстны 
только по именамъ. Таковы: З1 ^ d ^ Î ^ І 1 ^ 

Ъ Ъ L. 'Л ^ к Ъ 

I I 1 1 1 Н Ш П Т Д ' 
Злые духи — считались врагами людей, добрыхъ геиіевъ и 

даже самого неба. Изъ нихъ замечательны: 
Элье ^ , которые являются въ видѣ птицы того эке имени 

и предвѣ іцаютъ своимъ явленіемъ несчастіе. 
Ада J летаютъ по воздуху, пугаютъ человѣка, распро-

страняютъ болѣзни и внушаютъ бѣшеныя страсти. 
Ллбинъ ф любятъ обманывать людей, бродятъ по степямъ, 

около доро ^ гъ, зажигаютъ лозкные огни (блудяіцій огонь). 
Путігакъ, обманутый впдомъ огня, ѣдетъ къ нему и сбивается 
съ пути. 

Кулчинъ / ф \, безобразные духи, являются въ видѣ прп-
впдѣній стра \ 5L/ іцать человѣка и т. п. 

Онгоны. 

Поклоненіс иредкамъ принадлежим къ числу повѣрій, нахо-І 
дпмыхъ у мпогихъ древиихъ народовъ. Я уже говорплъ, что 
псточнпкъ его заключается въ мысли о безсмертіп души. Младен-
чествующій человѣкъ, который могъ пмѣть только нредчувствіс, 
а не ясное нонятіе о будущей жизни, въ разиыхъ страпахъ не-
одинаково представлялъ се себѣ. Кромѣ различных!, мнѣній о 
состояніп человѣческой души иослѣ смерти, мысль о безсмертіп4  

души обнарузкпвается у всѣхъ народовъ въ обрядахъ, соблюдае-
мых!. послѣ смерти человѣка, каковы: похороны, поминки и другіе 
обычаи, въ которыхъ такзке видна горесть человѣка, неохотно 
разстаюіцагося съ умершимъ. Отъ одного изъ такихъ обычаевъ, 
если вѣрпть преданію, началось въ средней Азіи поклоненіе пред-
кам!.. «Когда умиралъ у кого ппбудь любимый человѣкъ, то его"1 

сыновья, дочери, старшіе и младшіе братья, сдѣлавъ Фигуру на 
подобіе покойнаго х), хранили ее въ своихъ домахъ: они иочи-

1) Обычай дѣлать изображение умершаго человѣка, до спхъ поръ суще-
ствует!. у самоѣдоіп.. См. путешествіе Бѣляпскаго. 

тали ее, ставили передъ ней первое блюдо, цѣловалп ее и поклоня-
лись ей, говоря: «это изобразкеніе такого нашего (любимца)». Абул-
гази, котораго слова приведены здѣсь, заключаем: «это обыкно* 
веніе мало по малу распространилось, и, накоиецъ, явилось 
идолопоклонство». Это преданіе, которое Рубруквпсъ слышалъ 
изъ устъ парода, находится, по словамъ г. профессора Каземъ-
бека, у одного арабскаго историка. Подъ тѣмъ, что Абулгази 
въ разсказѣ своемъ называем пдолопоклонствомъ, надобно ра-
зумѣть не все шаманство, но только поклоненіе предкамъ, возник-
шее въ отдаленной древности у монголовъ и кптайцевъ. У по-
слѣднпхъ оно начинается со времени основаііія моиархііт пхъ. 
КоііФуцііі счпталъ весьма вазкною обязанпостію — совершать 
поклоненіе передъ предками и ставить предъ ними кушанья: о 
добродѣтелыіыхъ государяхъ Ву-ванъ и Чеу-гунъ, говорим, 
онъ, что они «слузкплп своимъ умершимъ предкамъ, какъ бы жи-

\вымъ». У кочевыхъ народовъ средней Азіи иоклонеіііе иредкамъ 
началось такзке очень рано: его встрѣчаемъ у нихъ еще до P. X . 1 ) . 
Исторія свидѣтельствуетъ, что разпыя династіи, владѣвшіл Мон-
голіей до Чпнгисъ-хаиа, почти вей соблюдали этотъ обрядъ. 
Монгольская дппастія сохраняла его весьма строго. Плано Кар-

• пини говорим, что татары дѣлали іюклонспіе Чпнгпсу3). Хубп-
лай, иотомокъ сего завоевателя, воцарился на китайском!, ире-
столѣ и въ 12G3 г . выстроилъ въ Пекпиѣ храмъ въ честь сво-
ихъ предковъ. Изъ этихъ Фактовъ видно, что оба народа, мон-
голы и китайцы — издревле почитали своихъ предковъ; но очень 
трудно рѣшить: заимствовали ли первые въ этомъ случаѣ что 
нпбудь у иослѣдішхъ. Хотя у кптайцевъ почтеніс къ предкамъ 
логически выводится изъ сыновней почтительности, составляющей 
у нихъ основу добродѣтелей, тѣмъ не менѣе этом обычай могъ 
родиться у самихъ монголовъ, какъ разсказываетъ Абулгази. 
Сверхъ того обычай прииосить яюртвы иредкамъ существовал!, 
при началѣ дпнастіи Хушіу: въ ту пору номадъ гордился своими 
грубыми нравами, и не зкелалъ ничего заимствовать отъ осѣд-
лыхъ кптайцевъ. Накоиецъ прибавим!, къ этому, что почптаиіе 

1) Депінь: I-Iist. génér. (los Huns etc., t. T. S. p. p. 2G. 
2) ІГутеиі., стр. 85. 



предковъ находимъ у многпхъ южныхъ и западныхъ народовъ, 
которые ни одной миѳологпческой идеи не приняли отъ жителей 
Срединнаго государства. 

Первоначальное простое почтеніе къ предкамъ подверглось 
искаженно и породило опгопооъ. Т а к ъ называютъ монголы души 
умершихъ людей, сд'Ьлавшіяся предметомъ уваженія или страха 
народнаго. В ъ самыя древнія времена каждое семейство оказы-
вало почтеиіе однимъ только своимъ иокойиикамъ, пмѣло, можетъ ^ 
быть, ихъизображенія, какъ свидетельствуетъ Абулгази, ставило 

/нредъ ними пищу и питье. Это было простое уваженіе къ умер-
шему, какое было и теперь есть у китайцевъ; тогда члены се-
мейства не приписывали д у ш е своего покойника никакого влія-
иія на ж и в ы х ъ . Н о монголы съ теченіемъ времени стали верить, 
что д у ш а умершаго человека дѣйствуетъ во вредъ или пользу 
ж и в ы х ъ , и пзъ нихъ народъ создалъ новый родъ боговъ — о ш о - Ѵ 
новь. Такимъ образомъ исчезло простое уваженіе къ тенямъ 
предковъ, а место его заступило служеніе добрымъ и злымъ' 
онгоиамъ, душамъ людей чуждыхъ, непринадлежащпхъ къ с е -
мейству поклонника. Ч ь я душа сделалась онгономъ — это опре-
делялъ шамаиъ, ибо не всякій могъ сделаться онгономъ; а тотъ 
только могъ имъ быть, кто прославился в ъ этомъ мірѣ добрымъ 
или злымъ; люди, оказавшіе большую пользу народу, дѣлаются^ 
онгонамп добрыми; а злодеи — злыми. 

В ъ этомъ дѣленіи д у ш ъ на два рода проглядываешь у ж е н е -
которое поиятіе о будущемъ возмездіп з а дела. По мнѣнію мон-
головъ, души добрыхъ людей жпвутъ спокойно Ііа томъ с в ѣ т е ; 
напротивъ, души людей злобныхъ остаются на средине , т . е. 
они не могушь переселиться въ тотъ свѣтъ и остают ^ с я ме-
жду этимъ и тѣмъ мірами: это наказаніе з а ихъ г р е х и . З л ы е 
оигоны блуждаютъ на поверхности земли и, по старой привыч-

/ кѣ , вредятъ человеку. Они вселяются в ъ человека, ироизводятъ 
въ'немъ болезни, истребляютъ Дѣтей. Ш а м а и ъ узнаетъ, какой ' 

\ именно оигонъ нричпияетъ страданіе и изгонястъ его изъ чело-
в е к а и его жилища. В с е х ъ чаще оигонами делаются души ш а -
мановъ. 

Смотря по местамъ и поколеніямъ, опгоновъ такъ много, у 
1 что невозможно определить ихъ число: ибо каждый околотокъ 

і 

пмѣетъ своихъ онгоновъ: есть однако и признанные всеми мон-
голами. Между ними замечательно семейство Бордоюигиновъ, т. е. 
ханскій родъ, пзъ котораго пропзошелъ Чингпсъ и большая 
часть иынѣшнихъ монгольскихъ владетелей. Народъ счпталъ 
души в с е х ъ членовъ этого огромнаго семейства добрыми оиго-
иами и молился имъ наравне съ теигріями. Молитва, обращен-
ная къ нимъ, намекаетъ на многочисленность борджпгшювъ, 
сделавшихся ханами и онгонамп при всѣхъ горахъ и пригор-
кахъ ' ) . Могущественнейшимъ пзъ нпхъ былъ Чпнгисъ, кото-
рый и въ могиле не пересталъ быть покровителем!, и судьей 
своихъ иотомковъ. Е г о нрестолъ не могъ быть зашітъ пи кймъ 
пзъ его иотомковъ, безъ невпдпмаго дозволенія на это импера-
тора, т. е. Чингиса. Читая летопись Санангъ-Сэцэна, віідимъ, 
что гюклоііеиіе гіредъ гробомъ завоевателя какъ бы заступило у 
монгольскихъ хановъ обрядъ коронованія и восшествія на нре-
столъ 2) . К а ж д ы й вступающіи на нрестолъ нріѣзжалъ къ в о с ь м и 
б ѣ л ы м ъ ю р т а м ъ « н а й м а н ъ цаганъ тэръ», пршюсплъ жертву 
тепизнамеіштаго своего предка и совершалъ поклоненіе. Кто дер-
залъ не ирпзнавать замогильную власть Чингиса, того онъ нака-
з ы в а л ъ немедленно. Тогонъ, сыпъ Эсеиа, калмыцкаго владетеля, 
убійствомъ проложилъ себе путь къ монгольскому престолу, съ 
небреженіемъ отозвался о ЧингисП п мечемъ пзрубилъ его с в я -
щешіыя юрты. Н е смотря на совѣты монголовъ, онъ не хотѣлъ 
просить прощенія у Чингиса; непокорный Тогонъ не успѣлъ 
отойти отъ гроба завоевателя, какъ кровь хлынула изъ его носа 
и онъ палъ мертвый. Т а к ъ разсказываетъ Саиаигъ-Сэцэнъ, 
по словамъ котораго народъ гибель Тогона прпппсалъ гнѣву 
императора 8 ) . 

М е ж д у монголами е щ е и теперь сохраняется иочтеніе къ 
умершпмъ владетеллмъ. Кптайскій пмператоръ, по полптическимъ 
видамъ, поддерживаешь его законами. Послѣ смерти зиатныхъ 
монгольскихъ владетелей, богдо-ханъ носылаетъ отъ себя чппон-

. пика, который приносишь жертву предъ могилою князя и даже го-
( воритъ къ умершему рѣчь, нарочно сочиненную предварительно 4) . 

1) Книга о молнтвахъ и жертвоприношеніяхъ. 
2) Geschichte der Ost-Moug. S. 146, 152, 170, 184, 186, 192. 
3) Ibidem 150. 
4) Липопцопа: Уложеніе китайской палаты внѣшннхъ сношеній. 
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Шаманы. 

Пропсхожденіе шамановъ, жрецовъ шаманской вѣры, отно-
сится къ глубокой древности. Первое достоверное пзвѣстіе о 
существованіи пхъ у средне-азійскихъ народовъ сообщаютъ 
намъ кигайскія лѣтоппсп въ пачалѣ V I вѣка по P . X . во время 
жужанскаго хана Чеуну}). Но начало шамановъ относится къ 
гораздо древнейшей порѣ. Много было толковъ о происхожденіи 
пхъ и значеніи слова шаманъ. Уже Фишеръ приводитъ не-
сколько мнѣніи объ этомъ2): один думали, что оно озиачаетъ воз-
дыхающаго и стешщаго; другіе говорили, что оно означаетъ 
человека безъ страстен—и все.-эти -голкованія делаемы были на 
языкахъ народовъ, непзвестныхъ въ Сибири, живущихъ весьма 
далеко отъ иея. Наконецъ, ученые, по привычке все выводить 
пзъ Индіп, начали въ ней отыскивать древнее отечество ша-
мановъ. 

Известно, что буддійскіе отшельники въ Индіи назывались 
по санскритски шраманасъ (аскеты); греки, вероятно,, следуя 
пропзношенію какого нибудь мѣстнаго индійскаго нарѣчія, на-
зывали шрамановъ Саманеями. Сходство словъ шраманъ и ша-
манъ такъ обмануло оріенталистовъ, между прочими и Ф. Шле-
геля, что они безъ всякихъ соображеній стали шамановъ выво-
дить отъ шрамановъ. По нхъ мнѣііію, шраманы, среди грубыхъ 
жителей средней Азіи, изъ отшелыіпковъ превратились въ ша-
мановъ. Но спрашивается: отъ чего буддизмъ, который после 
эпохи Чпнгисъ-хаиа такъ глубоко укоренился въ Моиголіи, не 
могъ тамъ утвердиться въ древности? Отъ чего онъ не устоялъ 
тогда противъ грубости кочевыхъ народовъ, которую нобЬдилъ 
въ послѣдствіи? Почему онъ не оставилъ въ народной вере 
монголовъ иикакихъ следовъ по себе? При томъ же страино 
предполагать, чтобы буддійскіе проповедники могли забыть все 
свое о сделаться шаманами, — чтобы они забыли свои свящеп-
ныя книги, свои обряды и одеяніе. Призываніе духовъ, бЬсио-
ваіііе шамана и его нарядъ не имЬютъ ничего общаго съ буд-
дизмомъ. Любопытно было бы знать, какими доводами Шоттъ, 

1) Suppl. à la ВіЫ. Oriént., p. 39. 
2) Сибирская исторія стр. 37. 
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германскій оріепталпстъ, доказываешь тождество шрамановъ съ 
шаманами. Онъ, говорятъ, написалъ цЬлую дпссертацію объ 
этомъ. Впрочемъ п до него многіе находплп какое-то небывалое 
сходство между буддизмомъ п шаманствомъ. Вотъ, что говоритъ 
Фишеръ1) о ламайской вере: «Сія вера не можешь однакожъ 
хвалиться никакою особенною древностію. Она составлена изъ 
древняго шамаискаго суеверія и изъ христіанской веры. Изъ 
шаманской удержала она Фо и переселеніе душъ. Отъ хрпсті-
анъ, а именно отъ несторіанъ, приняла, какъ кажется, обряды, 
одежды и другія наружныя украшенія». Г . Степановъ назы-
ваетъ Шакьямуни, основателя буддизма, шаманомъ, не знаю по-
чему. Георгп уверяешь, что шаманскій закопъ есть корень бра-
минскаго, ламайскаго п другихъ языческихъ толковъ. 

Если шаманы не пндійскіе шраманы, то где искать начало и 
значеніе этого загадочнаго слова? Оно ничто иное какъ мань-

^джурское самапъ, которое у нЬкоторыхъ тунгузскихъ племенъ въ 
Сибири произносится, вероятно, шаманъ. Въ словаряхъ везде 
переводягъ его помонгольски g , т. е. шаманъ. Отецъ Іакннѳъ 
говоритъ также, что слово шаманъ есть маньджурское 
самапъ, но не объясняешь его этимологически2). Самань происхо-
дитъ отъ корня сам, къ которому относятся несколько словъ мань- ; 

джурскпхъи монгольскпхъ; таковы: маньдж. сам-арамби, мешать 
жидкость, монг. сам-оромой, мешать жидкость, возмутить; от-
туда: бултыхаться, плавать, биться; сам-агу — безоорядочный, 
распутный, возмутпвшійся, бумтовщикъ, маньдж. сам-дамой, 

I пляшу. Значеніе этихъ словъ вообще выражаегъ без покойное, 
возмущенное состояніе, следовательно самапъ означаетъ человека 
взволнованнаго, изступлешаго, восторженнаго, какими действи-
тельно являются шаманы. Русскіе, вероятно, взяли это слово у 
тунгузовъ, живущихъ въ енисейской и иркутской губериіяхъ; 
ибо у другихъ сибпрскихъ народовъ это слово не известно, — а 
каждый изъ нихъ имеешь свои слова для означенія шамановъ: 
тарыбъ (у самоедовъ), тадыбъ (у остяковъ), намъ (у татаръ), бё 

Ѵплп бугэ (у бурятъ) и др. ' 

И такъ нроисхожденіе шамановъ надобно искать не въ Иидіи 

1) Снбир. нет., стр. 39. 
2) «Китай», стр. 316. 



или другихъ южныхъ странахъ, но въ средней Азіи, гдѣ возникло 
и самое шаманство. , 

У всѣхъ народовъ являлись люди, отличные отъ прочихъ 
мечтателыюстію, особенною наклошюстію къ мистическому п чу-
десному, пламеннымъ воображеніемъ п знаніемъ нѣкоторыхъ 
силъ природы. Они дѣлаются мудрецами, волхвами, знахарями, ) 
смотря потому, чѣмъ удобнѣе дѣйствовать на умы народа. Въ 
этомъ классѣ людей получили свое начало шаманы, которые, 
какъ выражается о. Іакпнѳъ, соединяютъ въ себѣ качества 
жреца, врача и волхва. Бѣлявскій, который хорошо оппсалъ )) 

"шаманство остяковъ, такъ думаешь о пропсхожденіи шамановъ \).J 
Волхвы, жрецы и имъ подобные люди у образованныхъ наро-
довъ пользуются положительными знаіііямп въ наукахъ для под-
держанія своего вліянія на народъ; но шаманъ, — хотя бы онъ 
п чувствовалъ прпзваніе къ чему-то, но не имѣлъ средствъ, ко-
торыми бы могъ действовать на своихъ дпкихъ и кочевыхъ 
единоземцевъ; увлекаемый безпокойнымъ. иравомъ, онъ при-
бѣгалъ къ обману, который легко ему удавался прп легковѣріп 
и невѣжествѣ народа. Стараясь привлечь къ себѣ внпманіе его, 
эти выродки, какъ пхъ называешь Бѣлявскій, должны были при-
писывать себѣ качества, предъ которыми чернь болѣе всего 
благоговѣетъ, — власть иадъ духами, способность сообщаться съ 
богами, потому что положительныхъ средствъ действовать на 
нее они не знали. Такимъ образомъ пріобрѣтя уваженіе и довѣ-
ріе народа, они уже смѣлѣе стали действовать, переходя отъ од-
ного обмана къ другому.. Нѣкоторые изъ шамановъ должны были 
дойти до того, что сами начинали вѣрить тому, чѣмъ хотѣли сна-
чала обманывать другихъ, какъ случается со многими мечтате-
лями и обманщиками. Выдумка или мечта одного шамана дела-
лась истиною для того, который слѣдовалъ за нимъ п т. д. Что 
нѣкогда шаманами были люди особениаго настроенія духа, какъ 
бы вдохновенные, а не простые обманщики — это доказывается 
тѣмъ, что и ныиѣ шаманы бываютъ истинные и лоэісные. По-
слѣдніе суть тѣ пзъ нпхъ, которые принимаю™ на себя званіе 
шамана для выгодъ своихъ безъ особениыхъ качествъ къ тому. 

1) Поѣздка къ Ледовитому морю, стр. 111. 

Между бурятами случалось, что иѣкоторые, после тщетныхъ 
попытокъ сделаться шаманомъ, должны былп отказаться отъ 
своего намѣренія: пбо онп не могли приводить себя въ шамаи-

, ское вдохновеніе. Напротпвъ, истинный шаманъ не самъ выби-
раешь себѣ это званіе, а его принуждаешь къ тому природное 
влеченіе, призваніе; въ такомъ человѣкѣ съ малыхъ еще лѣтъ 
замечается какое-то тревожное, раздражительное расположение 
духа. «Онъ чувствуетъ грусть, отчужденіе отъ родства, напол-
няешь родптельскій домъ стеиаиіями п воплями»1). Онъ самъ и 
его ближніе всѣ впдятъ тутъ дѣйствіе сверхъестественной силы. 
Убежденный въ этомъ. онъ принимав™ зваиіе шамана, будучи 
самъ обману™ на счетъ себя, и едва-лп всегда съ цѣлыо обманы-
ваешь другихъ.. Сделавшись шаманомъ, онъ посвящается въ 
тайны искусства действовать на умы народа, и з у ч а т слабую 
его сторону, п для своихъ выгодъ не хочетъ открыть глаза 

/• толпѣ. Прп томъ онъ такъ усвопваетъ себе суевѣриыя понятія 
и частыми упражнепіямп въ шаманствованіи до того разстрап-
ваетъ свой оргаипзмъ, что самъ убеждается въ томъ, чему мо-
жетъ быть не вѣрплъ прежде3). 

Какъ посвящаются шаманы, чему ихъ учатъ наставники 
шаманы же —это пхъ тайна, которой они не сообщаю™ ііроФа-
намъ. Только известно, что предъ принятіемъ своего звапія онп 
подвергались нѣкотораго рода испытанію. Говорятъ даже, что у 
бурятъ шаманы въ это время соблюдаю™ постъ. 

Относительно свопхъ обязанностей шаманъ является жре-
цомъ,_врачемъ П волхвомъ плигадателемъ. О І І Ъ сіюсобеиъис-
правлять все этп должности потому, что имѣешъ способность 
сноситься съ богами. Онъ оісрецъ, потому что знаетъ волю боговъ, 
определяв™, чего желаютъ онп отъ человека и с о в е р ш а т 
жертвоприношеніе, какъ знатокъ обрядовъ и молптвъ. Степа-
новъ несправедливо говоритъ, что «шаманы не отправляю™ 
священныхъ дѣйсшвій, не пронося™ мольбы, не посредничаю™ 
между человѣкомъ и божесгвомъ». Изъ оппсанія Бѣлявскаго и 
другихъ путешественниковъ можно видеть, что у спбирскихъ 

1) Енисейская губернія, ч. I I , стр. 59. 
2) Cf. Pallas: Reise, t. JIT. p. 69. 



народовъ они отправлпютъ обязанность жертвопрпносителя. Что 
касается до монголовъ, то исторически нзвѣстно, что у нихъ 
жертвы, хотя не всѣ, приносили шаманы. «По монгольскому 
обычаю,' говорим китайская лѣтопнсь, обрядъ жертвоприноше-
ния состоялъ въ томъ, что убпвъ скотину и дѣлая возліяиіе изъ 
кобыльяго молока, заставляли шамана молиться1)». Джуліани го-
ворим о бурятскихъ шаманахъ, что они суть распорядители 
жертвъ3). Жертвопрпіюшеиія у монголовъ были постоянный и 
случайный. 

Первыя происходили но случаю иразднпковъ, которыхъ, по 
словамъ Георги, три у всѣхъ шаманскихъ народовъ: весентщ]^ 
лѣтній и осеппій. 

Достовѣрио пзвѣстно, что монголы праздновали первьін п 
послѣдиій изъ этихъ иразднпковъ, съ весьма древнихъ временъ. 
Во время дішастіп Хунну, еще задолго до P . X . иародъ соби-
рался ежегодно (въ 5-ю луну, по кпт. календарю) для жертво-
прииошеній предкамъ, небу, землѣ и духамъ 8). Это тотъ самый 
праздникъ, о которомъ упоминаем Рубруквисъ 4), потому что 
время, показанное имъ, приходится въ 5-ую луну кптайцевъ. Онъ 
пишем, что монголы 9 мая ежегодно собирали кобылпцъ пзъ^ 
свопхъ стадъ, чтобы посвятить ихъ богамъ, разливали кумысъ , 
по землѣ и дѣлали большой праздникъ. Этотъ же праздникъ и 
І І Ы І Г Ь исправляется калмыками и языческими татарами, и назы-
вается у нихъ урусъ-сара, мѣсяцъ урусъ; у другихъ татаръ ему 
соотвѣтствуетъ сабаиъ. Урусъ есть праздникъ обновленія при-
роды и наступленія той норы въ году, когда земля одѣвается, 
зеленью, когда стада приносятъ номаду новый приплодъ и обиль-
ное молоко; по этому и жертвы, которыя въ это время благодар-
ный иародъ приносим богамъ своимъ, состоим изъ молока, ку-
мыса, пива п травъ. Вътоже время ввѣряетъ свои стада покро-
вительству божествъ, посвящая имъ животиыхъ, преимуществен-
но лошадей. Для этого монголы собирали кобылъ п привязывали 
пхъ къ веревкѣ, протянутой между двумя столбами; одшіъ чело-

1) Тунъ-дзянь-ганьму маньдж. I т., 1261 г. , стр. 21. 
2) Библіотека для чтенія, т. ѴІГ, 1834. 
3) Voyage eu Tartaric, chap. XL, 11. 
4) Voyage. Liv. I. Chap. L X V . 

вѣкъ садился верхомъ на кобылу, другой на жеребца и послѣд-
иій объѣзжалъ кругомъ собранное стадо, а первый, взявъ въ 
руки сосудъ съ кумысомъ, обливалъ имъ животиыхъ; къ грпвѣ 
посвященной лошадп привязывали красный лоскутъ матеріи. Ра-
зумѣется, все это дѣлалось по прочтеніп шамаиомъ іірилпчпыхъ 
молитвъ. 

Осенній праздникъ у монголовъ надобно считать столь же 
древТшмъ71<акъ весеииій. При династіи Хунну жители средней 
Азіп ежегодно осенью прішосшіп жертвы богамъ полей и плодо-
родія, какъ свидѣтельствуютъ кптайскіе историки. Изъ путеше-
ствеиниковъ среднихъ вѣковъ, Марко Поло упоминаем объ этомъ 
празднпкѣ 1). Хубплай-ханъ, по словамъ этого путешественника, 
ежегодно, въ какой-то странѣ Монголіп, прпносплъ въ жертву 
кумысъ, прося боговъ продолжить здоровье и жизнь его п его 
женъ и дѣтей. Для прпготовлеиія кумыса доили бѣлыхъ кобылъ, 
потому что монголы уважали этотъ цвѣтъ. Марко Поло увѣряетъ, 
что этотъ обрядъ совершался 28 августа, и что онъ существуем 
у монголовъ съ незапамятиыхъ временъ. 

Осенній праздникъ у монголовъ называется ітанъ-сара 
и U К \ 6 'kл Ь1 й мѣ с я цъ (такъ обыкновенно пёрёводптъ это 

назвапіе), съ котораго въ древности начинался новый 
годъ между монголами. Буряты, слѣдующіе шамапству, до спхъ 

/'поръ сохрапяютъ древнее времясчисленіе и начпнаютъ годъ съ 
/ осени; безъ сомнѣпія, нѣкогда у монголовъ было также, потому 
I что до спхъ поръ они первый мѣсяцъ поваго года и самый празд-
I иикъ иазываютъ цаганъ-сара, хотя ныиѣ это у нихъ бываем 
I въ концѣ зимы, а не осенью. Новый годъ перенесенъ съ сентя-

бря на январь, вѣроятпо прп Хубплаѣ, который переппмалъ всѣ 
китайскіе обычаи и учрежденія; а въ Кптаѣ съ древиѣйшпхъ 
времепъ годъ начинался въ концѣ зимы. Этотъ мудрый ханъ, 
желаяя угодить и монголамъ и кптайцамъ, встрѣчалъ новый годъ 
по обычаямъ того и другаго народа; ОІ ІЪ ѣздплъ въ Моиголію, 
чтобы тамъ приносить жертвы (28 августа, какъ сказано выше) 
и, вѣроятио, присутствовалъ прп иародныхъ увеселеніяхъ; между 
тѣмъ у него ежегодно, при пекпнскомъ дворѣ, происходило велп-

1) Voyage. Liv. I. Chap. L X V . 



колѣпное празднество, по случаю паступлеиія новаго года по ки-
тайскому календарю; вѣроятио и монголы, которые тогда жили 
въ Китаѣ, слѣдовалп китайскому времясчпсленію. Долговремен-
ное владычество монголовъ надъ Кптаемъ, принятіе пмп буддиз-
ма и другія обстоятельства были причиною, что цаганъ-сара на-
всегда переиесенъ былъ къ концу зимы. Что касается до самаго 
иазванія этого праздника, то его толкуютъ различно. Марко Поло, 
сообщая описапіе праздника новаго года, нропсходившаго при 
Хубнлаевомъ дворѣ, увѣряетъ, что въ это время всѣ одѣвалпсь 
въ бѣлое, отъ чего и празднпкъ называется la fête des blancs *). 
Можетъ быть Хубплаю угодно было завести такой обычай при 
своемъ дворѣ, но въ степи онъ никогда не могъ существовать, 
потому что монголы рѣдко носили платье бѣлаго цвѣта, и еще 
рѣже употребляли на одѣяніе что нпбудь другое, кромѣ кожи. 
Названіе цаганъ-сара можно объяснить гораздо проще. Monro- > 
лы, подобно всѣмъ кочевымъ иародамъ, мѣсяцамъ своимъ давали 
имена, сообразныя съ перемѣнами природы, или означали пме-
немъ того произведет л, которое въ пзвѣстиую пору доставляло ; 

скотоводство, пли которое они преимущественно употребляли въ 
извѣстиый мѣсяцъ. Такъ іюнь у бурятъ называется мѣсяцемъ • 
травы, августа мѣсяцемъ молока. Цаганъ-сара слѣдовалъ за авгу-
стомъ, какъ должно заключить пзъ словъ Марко Поло, что еже-
годное жертвопрпношепіе происходило 28 августа; вѣроятно,это 
было первое число слѣдующаго мѣсяца, которымъ начинался но-
вый годъ и который назывался цаганъ-сара, т. е. творооюнымъ 
мѣсяцемъ, такъ какъ нреДъидущій (августъ) назывался молоч-
ным^). Въ самомъ дѣлѣ, монголы и буряты осенью больше ѣдятъ 
творогъ, приготовленный лѣтомъ, потому что молока въ это 
время становится мало. И такъ цаганъ-сара значишь творожный 
мѣсяцъ, и въ древности онъ соотвѣтствовалъ сентябрю. Во время 
этого праздника шаманы приносили въ жертву богамъ лошадей, 

1) Voyage. Liv. II . Chap. XV. 
2) Тпорогъ помонгольски называется цаіа У , а прилагательное отъ 

него будетъ цашпъ (творожный); бѣлый также называется цашиъ; при-
нимая кспши, въ послѣднемъ, болѣе нзвѣстномъ ^З значенін его, европей-
цы называютъ новый годъ монголовъ бѣлымъ мѣсяцемъ. И монголы сами 
ошибаются такнмъ же образомъ. 

рогатый скота, овецъ,и козъ;пзъ мяса пхъ дѣлалось пиршество 
для всего народа, сопровождаемое скачкою, борьбою и впиомъ. 
Такими же увеселеніямп оканчивался и урусъ-сара. 

Случайныхъ жертвопршюшенін было весьма много. Важнѣй-
шіе поводы къ тому были: 

1) Начатіе какого либо предпріятія. Жертву приносили тому 
божеству, которое считали покровптелемъ человѣка пли против-
иикомъ его въ предстоящемъ дЬлѣ. 

2) Болѣзни. Шамаиъ объявлялъ, какой богъ пли злой духъ 
виною болѣзпп, и чего онъ требуетъ отъ человѣка. Большею ча-
стно божество соглашается, вмѣсто души больного, взять какое 
нпбудь животное пзвѣстной шерсти. Когда шаману прпведутъ 
назначенное животное, то оиъ разными обрядами и крпвляніямп 
переводишь демона изъ своего тѣла въ животное, а въ себя пред-
варительно переселяетъ духа пзъ болыіаго. Потомъ животное 
колют!,, мясо съѣдаютъ все на томъ мѣстѣ, гдѣ совершилось 
жертвопрпношепіе, а кожу вѣшаютъ на деревѣ. 

3) Падежъ скота, частые набѣгп волковъ на стада, вообще 
упадокъ благосостояния. Шамаиъ узнаетъ причины всему этому, 
п объявляетъ средства противъ несчастія. Средства эти почти 
всегда состояли въ жертвопрпношеіііп, столь выгодномъ для ша-
мановъ. 

4) Возліяніе небу, по случаю грозы, ио случаю перваго гро-
ма весною, гірпношеніе обо и т. д. 

Къ обязаниостямъ шамана, какъ жреца, относится очпщеиіе 
огнемъ и жертвоприношение богииѣ Утъ. 

Шамаиъ, какъ человѣкъ зиающій волю боговъ и умѣющій 
прогонять злыхъ духовъ, является врачемц но не надобно ду-
мать, Чтобы онъ для излечемія болыіаго уиотреблялъ медпцпнскія 
средства; папротивъ того, оиъ даже пхъ не любитъ. Чтобы по-
дать помощь больному, шамаиъ предппсываетъ принести жертву 
какому нибудь богу или объявляетъ, что въ болыюмъ находится 
духъ, котораго надобно изгнать. 

Для послѣдней цѣлп оиъ вызываетъ духа, пли, какъ гово-
рятъ монголы, (бугэлэмуй) шаманствуетъ. 

Этотъ странный обрядъ оппсанъ почти всѣми путешествен-
никами, которые когда либо посѣщалп Сибирь. Изъ словъ ихъ 



можно заключить, что шаманы у всѣхъ спбпрскпхъ народовъ со-
вершаютъ этотъ сбрядъ одинаково. Готовясь къ нему, чаро ѣи 
ладѣваетъ свой служебный нарядъ, который также у всЬхъ на-
Z B T , имѣетъ большое сходство. Онъ состоптъ изъ каФтана, 

' увѣшаниаго различными бляхами и погремушками, и изъ шляпки 
I и шлема (оргой), сдѣланнаго изъ кусковъ желѣза и шелковыхъ 
матерій. Потомъ беретъ въ руки бубепъ M и, ударяя въ пего 
изрѣдка чптаетъ молитвы, сидя на полу. Ударь, въ бубеиъ уча-
Щ ютоя съ каждымъ разомъ, п шамаиъ болѣе и болѣе одушев-
чается лице его „ринимаетъ дикое, удивленное выражен е, какъ 
Z „у является духъ. Увеличиваюшееся наступаете, у -
каетъ шамана: онъ встаетъ, оставляетъ бубеиъ, иачи„а - или 
сать прыгать, кружиться, биться, произнося заклинашп и ис 
птекая ужасные вопли такъ, что пѣна выступаетъ изъ рта 
С И Р И С тствующіе схватываютъ его и стараются удержать 
употребляв на это большіп усиліп потому, что сила шаман, ъ 
это время бываетъ чрезвычайна. Наконецъ успокойвш ь ш ъ 

і пачииаетъ дѣлать Фокусы, велитъ проколоть с е й ш о т ъ » ю 
чемъ, выкалываетъ себѣ глазъ, извергаетъ изъ рта разпьшвещи 
и т п. Надобно отдать справедливость шамапамъ въ томъ что 
они весьма искусно дѣлаютъ свои штуки, которымъ дивятсядаж 
европейцы. Все бѣсновапіс шамана, но его увѣренш, прочем 

Г , что духъ изъ тѣла больпаго переходить къ ша-
Г и ѵ И паше тъ отъ того выздоравливаем. Иногда случается, 

, Т ш а м а и ъ не можем нрійтп яъ наступаете; тогд*, вей 
\ ствующіе стараются воодушевить его: кричатъ, по,отъ пісип 
' хлопаютъ въ ладоши. Этотъ обычай называютъ м о н г о л ы — . 

Квомѣ того шаманы лечатъ нашептываиіемъ, наговорами и пр. 
Р Т р е т ь е іюч ство шамана-даръ пророчества, который ему -

3" даем большую силу. Способность къ пророчеству овъ получаем 
времени .юевяшепш въ свое зваиіе. Онъ " Р — — J -

сто, или по гаданью. Изъ саособовъ гадаша ихъ 
гаданіе но лоиаткѣ: они жгутъ баранью лопатку и по трещи 
намъ, который ироисходятъ па ней отъ огня, предсказываютъ бу-
дущее: гадаютъ они также по полету стрѣлъ и т. п. 

У Жертвоприпошеніе и вызываиіе духовъ в друг.е обряды 
J S Z въ домахъ, потому что храмовъ не было у монго-

W 

ловъ; но у пѣкоторыхъ народовъ есть особыя мѣста для молснія 
какъ у чувашъ керемегп. 

Образъ моленія у монголовъ во времена шаманства состоялъ 
въ томъ, что они складывали большой, указательный и средній 
палецъ, прикладывали пхъ ко лбу, и наклоняли голову. Нынѣ кал-
мыки дѣлаютъ это въ змакъ почтптелыіаго нривѣтствія предъ 
князьями. Вліяніе шамановъ на иародъ было чрезвычайно велико; 
никто не могъ не вѣрпть шаману, чего бы онъ не говорилъ: ибо 
шаману приписывали могущество дѣлать добро п зло людямъ 
чрезъ сношеніе съ богамп п духами. Изъ біограФІп одного зна-
менита™ ламы ? видно, что, по мнѣнію народа, шаманы владѣютъ 

V сплою производить бурю, дожди, громъ и молпію; то же самое объ 
І І П Х Ъ разсказываетъ Марко Поло съ большою шшвиостію 3). Не 
только черный иародъ, но и ханы пмѣлп неограниченное довѣріе 
къ шамапамъ. Они часто прибѣгали къ нимъ, желая узнать: бу-
дешь ли успѣхъ въ чемъ либо, напр. въ походе. Уверенность 
всѣхъ въ сверхъестествешюмъ могуществѣ шамава была такъ 
велика, что по мнѣнію народа, онъ непременно долженъ былъ 
вылечить больна го. Если послѣдній умпралъ, то думали, что ча-
родей не хотѣлъ возвратить ему здоровье. Мусульманине исто-
рики разсказываютъ, что подобное подозрѣпіе было прпчпиою 
кровавой вражды между двумя поколГшіямн: монголами и тата-
рами. 

Паденіе шаманства. 

Начало шаманства теряется въ мракѣ древности; впрочемъ 
исторія свидетельствуете о существовании его у мопголовъ еще 
задолго до P . X. Но, сообщая первыя пзвестія объ этой рели-

|гіи, китайскія летописи въ то же почти время пзвещаютъ о по-
явленіп въ средней Азіи другой веры, которой шаманство должно 
было уступить власть надъ умами. Такимъ образомъ псторія его 
должна состоять пзъ повествованія объ его упадке и торжестве 
новыхъ идей. • 

Было время, когда шаманство владычествовало надъ всеми 

1) Нэйджи-тойна. 
2) Voyage Liv. I, cliap. L X V . 



народами, обитавшими отъ Волги до восточнаго океана, отъ сѣг 
верпыгь предѣловъ Тибета и береговъ Сейхуна до полуиочиыхъ 
странъ. Но религіп, возникшія въ южпыхъ странахъ Азш, на-
чали его тѣсиить уже рано. Первою изъ ипхъ былъ буддизму 
Индійскіе проповѣдішки задолго до хрпстіаискои эры перешли 
Гималаи и распространились но берега,іъ Оксуса, въ пынѣшнемъ 
восточномъ Туркесганѣ и Кптаѣ. Въ послѣдней изъ сихъ стра ъ 
буддизмъ какъ бы покорился характеру ея 
внутри Великой стѣпы, ие выступая къ предѣламъ Гоби. Изъ во-
сточнаго Туркестана новая вѣра сдѣлала гораздо болѣе успѣховъ, 
„ежели пзъ Средиииаго царства. Буддизмъ введенъ былъ въ сте-
пи впервые оФФИЦІально Тобо-ханомъ изъ династш Тупо подъ 
конецъ V I вѣка. Такимъ образомъ шаманство стало ослабѣвать 
въ западныхъ частяхъ Моиголіи, куда еще раньше проникло и 
хрпстіанство, если вѣрпть впзантійцамъ. Съ падешемъ дома 
т у г о усилились < « которые также содействовали успѣху 
буддизма, утвердпвшагося около того же времени въ ТпбетЬ, 
откуда оиъ впослѣдствіи навесь рѣшптельиый ударь шаманству 
Такимъ образомъ оно уступило мѣсто новымъ вѣровашямъ когда 
возиикъ исламъ. Успѣхи магометанъ протпвъ шаманства были 
такъ велики, что они, чрезъ нѣсколько столѣтій послѣ своей эры 
обратили въ свою вѣру множество турецкихъ племенъ на з па-
S отъ Монголіп. Кромѣ того нѣкоторыя мопгольскш поколѣиш 
о повали въ сѣверномъ Китаѣ царства, и оказывали покрови- ; 

е тво шідійскои вѣрѣ. Наконецъ, начались завоеван,> Чингиса > 
п его преемнпковъ; они рѣшительно дали преимущество буд-
дизму предъ всѣми другими религіями. Внрочемъ, кажется, при , 
Г н і ь с к о і і династіп Юань, буддизмъ имѣлъ уснѣхи больше при 
дворѣ пекппскомъ и между знатью, нежели между ^ " ъ 
народомъ, который еще не оставилъ шаманства^ Иначе труд о 
объяснить совершенное уничтоженіе буддизма въ Моиголш п 
пзгнапія монгольской династіи изъ Китая. Въ самомъ дѣлѣ, какъ 
бы бѣдственно ни было положеніе Монголіи при преемникам 
Тогопъ-Тимура, нослѣ того какъ этотъ императоръ бѣжалъ изъ 
Пекина, все-таки невѣроят.ю, чтобы народъ, единственно по кри-
чи Ь б — а въ правленіп и другихъ бѣдствш, м о - — 
релпгію, если оиъ ее исповѣдывалъ дѣйствительно. Унадокъ же 

буддизма при ханскомъ дворѣ въ эту эпоху между прочпмъ объ-
ясняется тѣмъ, что ханы смотрѣлп на ламъ, какъ на впновнп-
ковъ паденія своей дпиастіи: ибо китайцы прпппсываютъ, по не-
нависти къ буддизму, наденіе монгольской династіи чрезмѣрному 
усиленію ламъ при дворѣ пмператоровъ. 

Какъ бы то ни было, нослѣ Тогоыъ-Тпмура шаманство опять 
взяло перевѣсъ надъ буддпзмомъ, a послѣдиій какъ бы преданъ 
былъ забвенію, но не надолго. Какъ скоро монголы сосредото-
чили своп силы подъ властію Даянъ-хапа, буддизмъ опять явился 
между монголами, которые навсегда отказались тогда отъ шама-
новъ. Изъ среды народа вышли отлпчиые ііроиовѣднпки новой 
вѣры и истребители старой. Между ними замѣчателыіы Нэйджи-
тогіиъ и Дзая-баидида. 

Первый всю жпзиь (род. 1593 , ум. 1680 года) ходплъ по 
Монголіи, истребляя шаманство :). Почти въ одно время съ иимъ 
Дзая-баидида стремился къ той же цѣлп въ Джунгаріп между 
калмыками. Первый старался уничтожить силу шамановъ своей 
простотою, добродѣтелями и простымъ правоученіемъ; второй 
человѣкъ весьма ученый, занимался проповѣдыо релпгіи по пору-
ченію далай-ламы и банчеиъ-эрдэни и, кажется, для всѣхъ усиѣ-
ховъ употреблялъ въ пользу свое вліяиіе на владѣтелей калмыц-
кихъ. По его желанію пздаиъ былъ законъ: «если кто будетъ 
поклоняться онгоиамъ (изображеиіямъ шаманскпхъ боговъ), то 
сжечь онгоновъ, а съ самого впиовнпка взять лошадь и овцу; если 
кто заставить шамана пли шаманку совершать службу, съ того 
взять лошадь, а шамана или шаманку обкуривать зловоніямп» 2). 
Такимъ образомъ шаманство стараиіемъ Пэйджи-тошіа, Дзая-

] бандиды и многихъ другихъ ламъ въ Монголіп истреблено было 
: въ X Y I I столѣтіп. Оно сохранилось у монголовъ, нодвластныхъ 
Россіп, до начала нашего столѣтія, когда ургинскій хутукту унп-
чтожилъ его одшімъ послаиіемъ къ народу. Изъ монгольскихъ 
племенъ теперь придерживаются шаманства большая часть бу-
рятъ; меогіе пзъ нпхъ и пзъ тунгусовъ уже приняли буддизмъ, 

. a другіе хрпстіанство. ? 

1) См. его біограФію. 
2) См. біогрдфію его на кали, языкѣ. 



На западѣ шаманство также истреблялось дѣятельно. По-« 
томкп Чпнгпсовы въ Золотой н Синей ордахъ пршіяли псламъ, ко-
торый, прп помощи чпнгпсидовъ, нерешелъ въ киргизскія и астра-
ханскія степи и уничтожилъ шаманство у спбирскихъ татаръ. 
Накоиецъ Россія, съ своей стороны, ташке подвизалась иаэтомъ 
поприщѣ и до сихъ поръ продолжаем распространять хрпстіан-
ство между ФИНСКИМИ, турецкими и другпми племенами. Такимъ 
образомъ шаманство, уступая побѣдоносному шествію трехъ^І 
вѣръ, уклонялось на сѣверъ, въ пустыни Сибири. Больше всѣхъ/ 
сдѣлалъ буддизмъ. Причина этого заключается, кромѣ ирево-' 
сходства буддизма въ иравствешюмъ и другихъ отнощешяхъ,\ 
еще въ уступчивости буддійскпхъ проповѣдниковъ, въ пхъ сни-
сходительности къ мѣстнымъ народнымъ привычкамъ. Также 
много содѣйствовали успѣхамъ буддизма полптпческія событія,;' 
покровительство властей, и, накоиецъ, познанія ламъ. Они замѣ-j 
няли народу шамановъ во всѣхъ отношеніяхъ: пбо^ они были и' 
суть не только жрецы, но п врачи, астрономы и астрологи. Слѣ-
довательно, при кроткпхъ иравилахъ буддизма, народъ легко могъ 
забыть шамановъ. 

Теперь шаманство, въ разныхъ видахъ, существуем у мшН 
гихъ чувашъ, черемисъ, вотяковъ, вогуличей, остяковъ, самоѣ-
довъ, у нѣкоторыхъ спбирскихъ -татаръ, тунгусовъ и прочихъ ; 
народовъ Сибири, на островахъ Восточнаго океана и, накоиецъ,; 
у маиьджуровъ. Для окончателыіаго унпчтоженія шаманства, 
остается еще много сдѣлать: оно исчезнем еще не скоро, будучи 
защищаемо суровою природою отъ предиріпмчивостп образоваіі-
ныхъ народовъ. 

Y 1 

J 

П А Й З Е , 
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МЕТАЛЛИЧЕСКІЯ ДОЩЕЧКИ ОЪ ПОВЕЛѢ-
НІЯМИ МОНГОЛЬСКИХЪ ХАНОВЪ. 

(Записки Археологичсск. Общества т. II, стр. 72.) 

Изученіе въ Европѣ нсторін монголовъ и ея иамятниковъ 
быстро подвинулось впередъ съ тѣхъ поръ, какъ оріенталпсты 
принялись за монгольскій языкъ. Благодаря трудолюбію ученыхъ 
Европа познакомилась въ переводѣ съ произведеніямп нотомковъ 
Чшігнса.Кромѣ лѣтоипеп Саиангъ-Сэцэна, переведенной и из-
данной иокойиымъ академикомъ Шмидтомъ *), трудолюбивый 
Абель-Рсмюза обиародовалъ два письма на монгольскомъ языкѣ 
хановъ Олджайту и Аргуна, писанныхъ къ Французскому королю 
Филиппу прекрасному 2). Между тѣмъ привезли въ Петербургъ 

1) Geschichte der Ost-Mongoleu und ihres Fürsteuhauses, verfasst von Ssa-
nang Ssetzen Clmng-taïdshi der Ordus; aus dem Mongolischen übersetzt und mit 
dem Originaltexte, nebst Anmerkungen, Erläuterungen und Citaten aus anderen 

0 r i e , n a l w c r k e u herausgegeben von Is. J a c . S c h m i d t . St. Petersburg 
M А'Г , i T a t l 0 n S s u l ' r r i i s t o i r e d es Mongols orientaux de Sanang-Setzen, par 

Г ѵ т ' В Ъ N o u v e a u Journal Asiatique, seconde série 1832, tome VIII 
П. G. 2) Mémoire sur les rélations politiques des princes chrétiens avec les empe-

reurs mongols, par M. A b e l - R é m u s a t , Paris, 1824. - Philologisch-kritische Zu-
gabe zu den von Hrn. A b e l - R é m u s a t bekannt gemachten, in den königlich fran-
zösischen Archiven befindlichen, zwei mongolischen Original-Briefen der Könige 
von Persien, Argun und Öldshaitu an Philipp den Schönen: von Is . J a c . S c h m i d t . 
St. Petersburg, 1824. л c 



гранитную плпту съ надписью, найденную среди развалпнъ, блпзь 
береговъ Онона. Любопытство оріенталистовъ возбуждено было 
особенно пменемъ Чпнгпсъ-хана, которымъ начинается надпись; 
она, но толкованію Шмидта, зиачптъ: «отъ Чпнгисъ-хаиа, когда 
онъ, иокорпвъ сартагольскій народъ, воротился и положплъ ко-
нецъ враждѣ отъ прежипхъ временъ всѣхъ монгольскихъ наро-
довъ, всѣмъ тремъ стамъ тридцати пяти El je (демонамъ)... въ 
зпакъ пзгианія» 1). 

Но по блпжаишемъ разсмотрѣніп иадішси на самомъ камиѣ, 
который нынѣ находится въ сѣняхъ Азіятскаго музеума Импе-
раторской Академіп Наукъ, можно замѣтпть, что чтеніе и пере-
водъ не такъ вѣриы, какъ думалъ покойный моиголпстъ 3). Этп 
памятники писаны такъ называемыми уйгурскнмп буквами, т. е. 
ныиѣшипмп монгольскими. Онѣ извѣстны въ псторіп подъ пме-
немъ у йгу рски хъ потому, что взяты были монголами отъ племени 
Уйгуръ (турецкаго или моигольскаго), и употреблялись пмо даже 
задолго до Чпнгисъ-хана, если вѣрпть одному нреданію, сообщае-
мому мусульманскими историками. Гораздо позже явились у мон-
головъ ппсьмена четвероугольныя плп квадратныя. Хубилай-
ханъ, внукъЧпнгпса, основатель монгольской династіп въКитаѣ , 
иовелѣлъ ученому тибетскому ламѣ, по имени П а к б а , составить 
для монголовъ новыя буквы. Поводомъ къ такому нововведенно 
было, кромѣ династической гордости, которая хотѣла, чтобы 
монголы писали собственными буквами, и несовершенство уйгур-
ской азбуки. Хубплай, какъ иоклошшкъ кон«і»уціевой мудрости и 
поборнпкъ буддизма, желалъ, чтобы кптайскія и буддійскія кішгп 
были переведены на родной его языкъ; но немногочисленными 
буквами уйгуровъ невозможно было передать звукп индійекіе, 

1) Bericht über eine Inschrift aus der ältesten Zeit der Mongolen-Herrschaft, 
von I. J . S c h m i d t , пъ Mémoires de l'Acad. Imp. des^ Sciences de St. Pétersbourg, 
VI série, Sciences politiques, etc., tome I I (1838). Л. C. 

2) Извѣстпо, что еще до прішезенія пъ Петербургъ плиты съ Чішгпсовой 
надшісыо, сдѣланъ былъ в ъ Сибири переводъ ея, не нонравнвшійся монго-
листу-академику. Г . Шмндтъ разобралъ переводъ съ большею запальчнвостію, 
нежели справедлнвостію, несправедливо прнпнсавъ его о. Іакнноу. Возникшая 
по этому поводу полемика перепечатана была въ Отечеств. Заппскахъ 1839, 
т. VII , подъ заглавіемъ: «Процессъ о монгольской надписи на помятникѣ Чнн-
гнсъ-хана». Л. С. 

тпбетскіе и кнтайскіе, которые неизбежно должны были попасть въ 
переводъ. Пакба взялъ за основаніе новой азбуки тибетскую прп-
далъ буквамъ ея ч е т в е р о у г о л ь н ы я Формы, отъ чего произошло 
и назваше дорбэлчжинъ, «четвероугольныхъ» пли «квадрат-
н ы й . ; онѣ были обнародованы въ 1 2 6 9 году, но не смотря на 
особое повелѣніе Хубплая, не вошли въ народное употребленіе. 
Оріенталисты долго не знали самой азбуки, потому что памятни-
ковъ ея осталось мало, да п тѣ сдѣлались шшъ пзвѣстны весьма 
недавно. Въ 1 8 3 9 г. германскій ФИЛОЛОГЪ Кононъ Фонъ-деръ-
1 абелеицъ пздалъ отысканный пмъ въ одномъ кптайскомъ сбор-
ник!; ярлыкъ Буянту-хана, одного пзъ китайскихъ чингиспдовъ 
dTo была тарханная грамота, данная этпмъ хамомъ въ 1 3 1 4 году 
Нѣкоторымъ буддійскпмъ монастырямъ въ Кптаѣ, писанная по 
монгольски квадратными буквами *). 

Около того же времени, на другомъ концѣ свѣта, въ столицѣ 
Китая, открывалъ и пзучалъ тѣ же памятники членъ нашей мис-
СШ, архпмандритъ Аввакумъ Честный. По просьбѣ китайцевъ 
которые не могли разобрать древнюю грамоту, вырѣзанную на' 
камнѣ въ городѣ Бао-дпнъ-Фу, почтенный архпмандритъ пачалъ 
трудиться надъ нею, и руководясь сходствомъ ея буквъ съ ти-
бетскими, прочелъ ее. Оказалось, что это была грамота, данная 
одною ханыиеи буддійскпмъ монастырямъ. Прп разысканіяхъ по 
этому случаю, о. Аввакумъ иашелъ въ одномъ кптайскомъ архео-
логпческомъ сборникѣ п ярлыкъ Б у я н т у - х а н а . Третій памят-
н и к квадратныхъ ппсьмеиъ есть похвальный отзывъ о кнпгѣ 
Д ж у и ъ - ю н ъ , написанный на кптайскомъ языкѣ, но монголь-
скими буквами. Прпсоедшшвъ еще легенды па моиетахъ китай-
скихъ чингисидовъ, мы исчислимъ всѣ памятники четвероуголь-
ныхъ письменъ, какіе были доселѣ извѣстны. Но недавно от-
крылся новый любопытный памятішкъ ихъ. 

Въ 1 8 4 6 г . купецъ Анаиьинъ иашелъ въ минусинскомъ 
округѣ енисеиской губерніи серебряную дощечку съ монгольскою 
надписью четвероугольными вызолоченными буквами. Она со-
стояла изъ слѣдующпхъ четырехъ строкъ: 

1) Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. I I , S. 1 _ 21- Versuch 
über eme alte mongolische Inschrift. „ n 

IL. o. 



Тэіри-инъ кучунъ-дуръ 
Монкэ 

Хасшъ нэрэ хутуктай 
болтогай. Кэнъ улу бу-
гиирэку, алдаху, укусу. 

0 . Аввакумъ, которому пришлось разбирать и эту квадрат-
ную надипсь, перевелъ ее такъ: «Силою неба, имя Мупкэ-хана 
да будетъ свято! Кто не уважить, (тотъ) погпбнетъ, умретъ». 

Съ перваго взгляда переводъ этотъ казался совершенно вѣр-
ньшъ, потому что не иротпворѣчплъ ни грамматикѣ, ни прави-
лами письменности монголовъ. Но прп далыіѣйшемъ объясненіи 
надписи возникло немалое затрудпеніе: Монкэ-ханъ, котораго 
имя упоминается въ надписи, былъ предшественникъ Хубплал и 
умеръ въ 1 2 5 9 году, десятью годами ранѣе обнародования квад-
ратныхъ письменъ. Какъ могло случиться, что повелѣніе, при-
надлежащее этому хану, написано буквами, которыхъ прп немъ 
не было? Г . Григорьеву издавая надпись и переводъ о. Авва-
кума съ своими ііримѣчаніями, объяснилъ дѣло такпмъ образомъ: 
хотя китайцы и монголы и говорятъ, что квадратный буквы 
пзобрѣтены Пакбою, однако слово «пзобрѣтеніе» въ устахъ во-
сточпыхъ народовъ не пмѣетъ такого строгаго зиачеиія, какъ у 
европейцевъ; о Пакбѣ могли сказать, что онъ «пзобрѣлъ» азбуку, 
хотя бы заслуга въ этомъ случаѣ ограничивалась одиимъ примѣ-
неніемъ ея къ монгольскому языку, взявъ ее готовую у кого ип-
будь; такъ и слѣдуетъ полагать, но миѣнію г. Григорьева: 
Пакба взялъ ту самую азбуку, которая въ 1036 году была со-
ставлена тапгутскпмъ государемъ ІОапь-xào для его поддан-
ныхъ; по сосѣдетву и частымъ сиошеніямъ, таигутская азбука 
могла быть въ ходу и между .монголами, и слѣдователыю наша 
надпись, безъ нарушенія исторической истины, можетъ и должна 
быть отнесена ко времени М ё н к э - х а н а : она писана тангут-
скпмп буквами, до передѣлкп пхъ Пакбою 

1) Монгольская надпись временъ Монкэ-хана, найденная в ъ восточной 
Сибири. Чтеніе и переводъ архіімандрита Аввакума, бывшаго начальника рос-
сійской духовной мнссіи въ Пекинѣ. Издана, съ прнсовокуплешемъ нзслѣдова-
НІЯ о письменахъ у монголовъ, В. В. Г р и г о р ь е в ы м ^ бывшнмъ проФессо-

Вскорѣ академикъ Шмпдтъ объявилъ переводъ о. Аввакума 
и примѣчаніл Григорьева неправильными по двумъ главнымъ 
причинамъ: во-первыхъ потому, что слово монкэ въ надписи не 
есть собственное имя хана, а простой эпитетъ къ слову тэнгри 
(небо) и значить «вѣчный», и во-вторыхъ потому, что основан-
ныя на чтеніи о. Аввакума предположенія объ употребленіи мон-
голами тангутскихъ нпсьменъ не шіѣютъ оенованія J) 

Въ самомъ дѣлѣ, большая часть ппсемъ и грамматъ чинги-
сидовъ, которыя дошли до иасъ въ подлинникахъ и переводахъ, 
начинаются Фразою: Монкэ тегріинъ кучунъ-дуръ, «сплою вѣч-
наго неба». Но въ нашей надписи слово Монкэ вынесено на крас-
ную строку, какъ будто оно собственное имя владѣтельпаго 
лица, потому что это одна пзъ важнѣйшихъ дппломатпческихъ 
Формъ у кптайцевъ и монголовъ, и это-то всего болѣе и склонило 
г. Григорьева принять монкэ за собственное имя; въ добавокъ 
къ тому, имя это стоитъ между двумя строками нѣсколько выше, 
такъ что приходится позади слова тэнгри, и впереди хаанъ, 
и слѣдователыю должно быть отнесено къ послѣдиему. Шмпдтъ 
увѣрялъ, что оно поставлено между строками для симметріп и 
за недосгаткомъ мѣста, — объясиеніе, котораго недостаточность 
доказалъ Грпгорьевъ въ своемъ отвѣтѣ2). Возражеиіе Шмидта 
заключалось преимущественно въ этихъ двухъ пунктахъ, не ка-
саясь другаго главнаго вопроса: точно лп таигутская азбука 
употреблялась у монголовъ? Правда, онъ предложилъ еще нѣко-
торыя поправки въ переводѣ о. Аввакума, а отъ иныхъ погомъ 
и самъ отказался. 

Менаду тѣмъ ко мнѣнію Григорьева прпсоединплъ свой авто-
ритетъ патріархъ нашихъ синологовъ, о. Іакинѳъ3). Въ пздаиной 

ромъ восточныхъ языковъ и проч. (Отпечатано пзъ Журнала Мпнпстерстпа 
Внутрешшхъ Дѣлъ, 1846 г., т. XVI). 77 

1) Ueber eine mongolische Quadrat-Inschrift aus der Regierungszeit der'mon-
golischen Dynastie Juan in China, пъ Bulletin scientifique, tome IV, JVs 9. Эти за-
мѣчанія Шмидта напечатаны были и на русскомъ лзыкѣ въ Библіотекѣ для 
чтешя, 1846 (ноябрь) и С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ 1846 г., Л» 249. П. С. 

2) Отвѣтъ г. академику Шмидту на замѣчанія его о монгольской надписи, 
наиденной в ъ восточной Сибири (1846).-Второіі отвѣтъ г. академику Шмидту 
на новыя замѣчанія его и пр. (1847). 77; q 

3) Замѣчанія по поводу спора о монгольской надпнсн временъ Міінкэ-хана 
въ Финск. Вѣстникѣ , 1847 (іюнь). 1 77, q 
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по этому поводу стать!;, оігь объявплъ, что лѣтоппси китайскія, 
говоря объ пзобрѣтенін ппсьменъ ІОань-xào п Пакбою, упо-
требляютъ такія выраженія, которыя не выражаютъ вполнѣ 
пзобрѣтенія новыхъ вещей, потому что этого пзобрѣтенія п не 
было на самомъ дѣлѣ: нп ІОань-xào, ни Пакба не изобрѣли ни-
чего. ІОань-xào, хорошо знавшій языки китайскій и тибетскш, 
взялъ въ основаиіе своему труду тибетскую азбуку и только 
приспособилъ ее къ произношенію тангутскпхъ звуковъ; а 
Пакба-лама взялъ въ основаиіе тангутскія буквы ІОань-xào и 
только приспособилъ пхъ къ произношенію монгольскихъ зву-
ковъ. Другими словами: письмена, «пзобрѣтеніе» которыхъ при-
писывается въ Европѣ Пакбѣ-ламЬ, вовсе не были его пзобрѣ-
теніемъ, а составлены Юань-xào, котораго пзобрѣтеніе состояло 
лишь въ передѣлкѣ на иной ладъ тибетской азбуки, задолго до 
него существовавшей. Послѣ столь яснаго прпзнанія со стороны 
оріенталиста, котораго мнѣнія такъ уважаются, мнѣніе Григорь-
ева казалось утверждениымъ окончательно; но и Шмидтъ про-
должал упорствовать въ своемъ мнѣніи, и вопросъ оставался 

не рѣшепнымъ. 
Недавно явплся новый памятнпкъ подобиаго рода и поднялъ 

дѣло снова. 
Въ мартѣ 1 8 4 8 года, баронъ Штнглпцъ доставилъ въ Им-

ператорскую Академію Наукъ серебряную дощечку съ монголь-
скою надписью уйгурскими буквами. Дощечка эта, по своей 
Формѣ совершенно сходная съ тою, которая подала поводъ къ 
полемпкѣ, была вырыта еще въ 1845 году въ пмѣиш барона, 
въ селѣ Грушевкѣ, екатерииославской губерніп. Надппсь на ней 
п украшеиія сверху, которыхъ не было на прежней дощечкѣ, 
вызолочены и сохранились въ совершенной цѣлости: она читается 
весьма легко, слѣдующпмъ образомъ: 

Монкэ тэгри-инъ кучунъ-дуръ, 
екэ су доісали-гіт тэгэнъ-дуръ: 
Абдулла-ипъ доюарликъ кэнъ улу 
буширэку куму нъ алдаху, укуку. 

Т. е. «Вѣчнаго неба силою, велпкимъ соизволеиіемъ и могуще-
ствомъ (его), Абдуллы повелѣиію который человѣкъ не пови-
нуется, (тотъ) проступптся, умретъ». 

Въ этой надписп нова для насъ вторая строка, которая впро-
чемъ находится въ ярлыкѣ Буянту-хана. Разберемъ ее подроб-
нѣе. Су значптъ «авторптетъ, велпчіе, ноля»; лица, дѣйствовавшія 
отъ имени хана, ставили въ начал!; своихъ актовъ: хагапу-су-
дуръ «авгорптетомъ» пли «волею хана»; такъ въ ппсьмѣ Аргуна, 
въ ярлык!» (еще пеиздаиномъ) одной ханши, и то же самое въ 
началѣ письма Байджу, монгольскаго полководца, къ папѣ: 
(lispositione divina, «божествениымъ расположеніемъ». Дошли 
значптъ «могущество», «чудесное могущество»; игэгэнъ «заступле-
ніе, покровительство». Вся эта Фраза выражаетъ ту защиту, то 
покровительство, которое небо даруетъ хану. Первыя двѣ строки 
нашей надписп переведены были на русскій языкъ, кажется, еще 
очень давно; въ началѣ ярлыка, даинаго Узбекомъ митрополиту 
Петру, говорится: «Вышняго и безсмертнаго Бога {Монкэ 
тэгри-ннъ) сплою {кучунъ-дуръ) и волею {су) и велпчествомъ 
{дошли) и милостью его многою {екэ)». Этотъ переводъ намъ ка-
жется вѣрнѣе, нежели тотъ, который мы впдпмъ у Марко-Поло. 
Нѣтъ сомнѣпія, что дощечка эта нрпиадлежптъ Золотой ордѣ, п 
Абдулла, здѣсь упомянутый, царствовалъ по мопетамъ съ 1362 
или 1 3 6 3 по 1 3 6 8 или 1 3 6 9 годъ *). Историческаго объ немъ 
ничего непзвѣстио, кромѣ того, что ОІІЪ пмѣлъ много совмѣстни-
ковъ; можетъ быть въ 1 3 6 8 п 69 годахъ онъ царствовалъ вто-
рично; въ русскпхъ лѣтонпсяхъ онъ называется Авдулъ п 
Овдулъ; въ лѣтоппсп подъ 1362 годомъ сказано, что прпшелъ 
во Владиміръ «посолъ пзъ Мамаевой орды отъ царя Авдула съ 
ярлыкомъ на велпкое кияженіе володпмірское». Первый отчетъ 
о вновь найденной дощечкѣ помѣщепъ мною въ «Б юл летен!;» 
псторико-Филологическаго класса И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіп 
Н а у к ъ 3). Но съ тѣхъ поръ открылось многое къ объяснение 
предмета, что и побудило меня приняться за новую статью о 
дощечкахъ. По этому поводу нельзя было не вспомнить полемики 
менаду нашими оріенталистамп, которой краткое содержаніе мы 

1) См. Френа, Монеты хановъ Золотой Орды, переводъ М. Волкова, стр. 20. 

II. С. 
2) Bulletin de la classe hist pbiloi., tome V, JYS 9: Erklärung einer mongoli-

schen Inschrift aus einer im Jekaterinoslawschen Gouvernement ausgegrabenen 
Silberplatte, von Dordshi Bansnrow. Nachtrag, v. 0 Böchtlingk, ibid. As 12. IL G. 



указали. Говорили, что споръ состоптъ пзъ двухъ вопросовъ: 
1) собственное ли имя пли нарицательное въ надписи—слово 
монкэ, и 2) употреблялись ли у монголовъ тангутскія письмена 
Юань-хао? Стоить рѣгаоть только одинъ изъ этпхъ вопросовъ, 

чтобы опровергнуть плп доказать другой. 
Шмпдтъ силился доказать, что монкэ въ надписи значить не 

больше, какъ «вѣчиый», хотя тутъ онъ плп всякій другой дол-
женъ былъ довольствоваться предположении и догадками; иоо 
монкэ попадаешь въ собственный имена только по своему поло-
женно въ красной строкѣ, безъ всякаго подтвержден, со сто-
роны исторіи. Мы возьмемъ другую методу и воспользуемся тѣмъ, 
что Шмпдтъ упустплъ пзъ виду: постараемся пзъ достовѣрныхъ 
Фактовъ псторіп, безъ всякнхъ предиоложееііі, вывести что-
нибудь pro или contra мнѣнія Григорьева объ употреблен, мон-
голами тангутскпхъ ппсьменъ. 

Китаііскія и монгольскія лѣтоппсп ни слова не говорить объ 
этомъ. Если бы монголы взяли у тангутовъ ихъ азбуку то это 
по всей вероятности было бы записано въ китайской лѣтоппсп 
подъ тѣмъ годомъ, въ который Чппгпсъ покорплъ Тангутъ. Ио 
ни лѣтоипсь династіп Юань, ни «Ганъ-му» (сводъ :лѣтописеи 
всѣхъ китайскихъ династій) не упоминаютъ о заимствован, 
ппсьменъ отъ тангутовъ, тогда какъ о паденіи пхъ царства онѣ 
сообщаютъ довольно много данныхъ. Изъ мусульманских!, исто-
рпковъ оріенталпсты выбрали множество Фактовъ объ уйгурской 

письменности, но ни слова о тангутскпхъ. Возможно ли, чтобы 
Рашпдъ-эддинъ не зналъ, если бы монголы употребляли эти 
письмена? Обратимся къ свидѣтельствамъ современными 

Вотъ что говорить Рюйсбрукъ о ппсьменахъ тангутовъ 
(chap X X X I X ) : «Ceux(жители) deTanguth écrivent de la d r o i t e 
à la g a u c h e , comme les Arabes, et en montant en haut multi-
plient leurs lignes». „ 

Если наша надпись писана, какъ предполагается, азбукой 
Юань-хао до прпспособленіл ея Пакбою къ монгольскому языку, 
то отчего же въ ней строки расположены перпендикулярно, 
а не горизонтально, отъ правой руки къ лѣвой? Кто еще 
„средѣлалъ тангутскую азбуку до П а к б ы ? - Э т о свпдѣтельство 
Рюйсбрука тѣмъ болѣе важно, что онъ былъ въ Монгол, въ 

1253 году, при дворѣ того самаго Монкэ-хана, котораго имя 
хотятъ найти въ надписи. И о ппсьменахъ монголовъ въ то 
время Рюйсбрукъ выражается весьма опредѣлптелыю и вовсе не 
въ пользу запмствованія пхъ отъ тангутовъ. «Les J u g u r s 
(уйгуры), продолжаешь онъ, écrivent de haut en bas»,n въдру-
гомъ ыѣстѣ (ch. X X V I I : les Tartars ont pris leurs (уіігуровъ) 
lettres et leur alphabet; ils commencent par en haut, qui comme 
une ligne va finir en bas etc Les lettres que le clian Manga 
(Монкэ-хаігь) envoie à votre Majesté (къ Людовику Святому) 
sont écrites en langue Moal (mongole), mais en caractères Jugurs». 

Іілано-Карпинп, бывшій въМонголіи въ 1246 году, при Гѵ -
юкъ-ханѣ, пишешь (см. Путегаествіе его, кн. 2, глава V): «Il alla 
(Чипгисъ-хаиъ) attaquer les H n i r e s (уйгуровъ) qui étaient chré-
tiens Nestoriens, qu'il vainquit: et les Tartars prirent leurs let-
tres et caractères; car auparavant cela ils ne savaient ce que 
c'était que d'écrire, et aujourd'hui on a p p e l l e ces l e t t r e s -
là, l e t t r e s des Mongales». 

Въ китайской лѣтоппсп разсказывается, когда именно и по 
какому случаю монголы заимствовали своп буквы у уйгуровъ. 
Въ 1204 году Чпнгпсъ-ханъ разбилъ владетеля племени Най-
ма иъ и между прочими взялъ въ плѣнъ главного сановника по-
бѣжденнаго хана, по имени Т а - т а - т у н ъ - о . Онъ пмѣлъ прп 
себѣ печать своего повелителя. Чпнгисъ обласкалъ плѣннпка и 
сдѣлалъ его храиптелемъ своей печати. Та-та-тунъ-о зналъ 
уйгурское письмо, которому выучилъ старшаго сына Чппгпсова 
и другихъ монголовъ, и такимъ образомъ ввелъ его между мон-
голами '). 

Мусульмапскіе историки также сообщаютъ не мало нзвѣстій 
о ппсьмѣ уйгурскомъп о запмствованіп его монголами. Уже при-
в е д е т , , нами свпдѣтельства прямо доказываютъ, что, кромѣ 
дипастіи Юань, всѣ чпіігіісиды писали уйгурскими буквами, кото-
рыя вывезли гулагпды въ Персію и джучпды въ Кппчакъ, и 
употребляли его, какъ офпціальпую азбуку, во всѣхъ дѣлахъ 
внутри и виѣ государствъ своихъ. Что же за нужда была Мбпкэ-
хану вдругъ ипсать свое повелѣніетанг\тскпмн буквами? Марко-

1) Abel-Rémusat, Xouv. Mélnng. Asiat. T . II. p. 61 et suiv. 



Поло, который долго жилъ между самыми тангутамп, ничего не 
говорптъ о заимствована монголами пхъ ппсьмепъ; но онъ со-
хранплъ намъ два перевода подобныхъ надписей (см. ниже) и въ 
обопхъ нѣтъ с о б с т в е н н а я имени хана , хотя одна надпись 
очевидно однозиачуща съ нашею. Слово «Богъ», которымъ онъ 
переводить монгольское тэнгри, въ обѣпхъ надппсяхъ его со-
провождается эпптетамп. Еслп дадпмъ больше вѣроятія псторп-
ческпмъ Фактамъ, нежели сомнительному положенію слова монкэ 
въ нашей надписп, то надобно бѵдетъ сознаться, что въ ней имени 
Монкэ-хана не должно быть потому, что она писана квадрат-
ными буквами, а пхъ до Хубилая монголы не могли знать. 

Переходя къ самой иадппсп, не находпмъ въ ней, кромѣ 
монкэ, ничего такого,что бы говорило въ пользу предположеиія 
нашихъ оріенталистовъ; наиротивъ того, въ ней есть такіе при-
знаки, по которымъ можно заключить, что она писана настоя-
щими Пакбпнскпмп буквами. Шмпдтъ увѣрялъ, что слово хаанъ 
имѣло бы въ себѣ знакъ родителыіаго падежа (у), еслибъ монкэ 
было собственное имя. Когда Грпгорьевъ возразплъ на это съ 
своей стороны, то академпкъ началъ доказывать, что въ хаанъ 
заключается «центральное понятіе», Centraibegriff всей Фразы, 
отъ чего и нѣтъ при немъ знака родителыіаго надежа. И въ 
томъ и другомъ случаѣ Шмпдтъ ставплъ въ авторптетъ соб-
ственное убѣждеиіе, не объясипвъ, почему онъ такъ думаегъ. 

Г . Шоттъ говорить1), что тутъ ошибкой не поставлено 
знака падежа; но еслп бы онъ поближе былъ знакомь съ мон-
гольскимъ языкомъ, то безъ труда замѣтплъ бы, что хаанъ от-
носится къ нэрэ «имя», какъ прилагательное къ своему суще-
ствительному, и въ этомі. случаѣ иѣтъ нужды въ падежѣ для 
ихъ. соедпненія: хаанъ- нэрэ значить не имя какого нибудь 
хана, а вообще пмя х а н с к о е , царское имя; въ противномъ слу-
чаѣ надобно было бы сказать Монкэ хаану нэрэ, т. е. «пмя 
хана Монкэ». Это одно пзъ самыхъ обыішовешіыхъ правплъ мон-
гольская языка. Такпмъ образомъ Фраза: хаанъ-нэрэ кутук-
тай болтогай, кэнъ улу буширску, алдаху, укуку, является 
какъ бы параграфомъ изъ мопгольекпхъ законовъ, общею Фор-

1) Archiv für wissenschaftliche Kunde von Russland. Bd. YI , S. 326. 

мулою. В ъ самомъ дѣлѣ, послѣднюю строку находпмъ въ такъ 
называемомъ завѣтѣ Чпнгисовомъ, прпеланномъ отъБайджу, при 
пнсьмѣ къ папѣ. Велпкій ханъ, который съ своей стороны при-
слалъ этотъ завѣтъ къ Байджу для обнародованія между запад-
ными народами, представляетъ необходимость покориться ему 
безъ сопротпвленія: «Сіе мое постановленіе, — ппшетъ онъ,— да 
достпгнетъ до свѣдѣнія каждаго невѣжды и учеыаго. И такъ, 
кто услышптъ это и не с т а н е т ъ выполнять, тотъ да истре-
бится, погибнетъ, умретъ»(destruetur, perdetur et morietur)! 
Безъ сомнѣнія, послѣднія слова суть неискусный переводъ на-
шихъ кэнъ улу бугиирэку, алдаху, укуку, а вся наша надпись со-
держптъ въ себѣ общую Формулу законную, въ которой соб-
ственная имени хана не должно быть. 

На вновь найденной надписп монкэ стоить въ началѣ, въ 
зиачеиіп «вѣчный»; еслп прпсоедшшмъ къ этому два перевода 
подобныхъ надписей, которые сохранились у Марко-Поло, и гдѣ 
вовсе нѣтъ собствевнаго имени, то аналогически надобно будетъ 
принять монкэ въ обыкновеииомъ его значеніп «вѣчный», и 
допустить, что, какъ бы подобный надписи ни варіпровалпсь, 
монкэ все-таки сопровождало слово «небо», потому что вѣчность, 
по старшшымъ релпгіознымъ понятіямъ монголовъ, считалось 
отличительным!, свойствомъ неба, какъ верховиаго божества. 
Впрочемъ, въ середпнныхъ Фразахъ п на монетахъ встрѣчается 
просто: тэгріинъ-кучунъ дуръ. 

Еще одпиъ Фактъ пзъ самой надписи : еслп она писана азбу-
кою ІОаиь-хао, до прпиоровленія ея Пакбою, то шрпФтъ нашей 
надписп долженъ бы пмѣть какія нпбудь особенности противъ 
настоящей Пакбпіюи азбуки, потому что языки мопяльскій и 
тангутскій принадлежать къ двумъ разиымъ семеііствамъ; но, 
сравішвъ нашу надппсь въ отношеиіи почерка и орѳограФІп съ 
позднѣйшпмп ярлыками, которые написаны буквами Пакбы, не 
находпмъ пи малѣйшей разницы между ипмп; даже знаменитое 
слово монкэ въ надписи написано такъ же невѣрно, какъ и въ яр-
лыкѣ Буяпту-хапа, іімешіо монкха. Накоиецъ еще одпиъ во-
просъ: почему же кптайскіе историки, которые довольно подробно 
говорятъ объ пзобрѣтеніп буквъ Пакба-ламою, не упомпнаютъ, 



что онѣ взяты пмъ отъ тангутовъ, если это было въ самомъ 
дѣлѣ такъ? Неужели этого бы не знали при дворѣ Хубплая? 

Мы здѣсь перебрали всѣ возможные Факты, чтобы рѣшить 
вопросъ, и, куда ни обратись, нигдѣ не паходпмъ ни малѣйшаго 
доказательства въ пользу того, чтобы монкэ въ надписи было 
имя хана; напротивъ, все удостоверяешь насъ, что оно попало 
въ красную, не какъ имя царствующаго хана, а по непостижи-
мой для насъ случайной причине. Можно думать, что оно попало 
въ красную строку по ошибке гравера-кптайца, не знавшаго мон-
гольской грамоты, пли что это еще следы обычаевъ царствовапія 
Мбнкэ-хана. При немъ, какъ мы увпдимъ ниже, эти дощечки 
уже были въ употребленіи у монголовъ. Изъ лести пли для прп-
даиія надписи современной важности, могли монгольскіе секре-
тари хана Монкэ ставить нарочно слово монкэ, которое соб-
ственно должно стоять передъ тэнгри, сверху менаду двумя стро-
ками, такъ, чтобы оно могло быть отнесено къ обеимъ: въ пер-
вой строке оно значило «вѣчиый», а во второй являлось собствен-
пымъ пменемъ царствующаго хана. Ііо въ последствіп, когда 
при Хубплае стали переписывать эти надписи новыми буквами 
Пакбы, которыми велѣио писать все государственный дѣла, 
слово монкэ могло остаться, благодаря привычке кптайцевъ 
держаться строго старины, въ томъ положеніп, какъ оно писа-
лось при Моикэ-ханѣ . Конечно, это догадка; но только ею и 
можно объяснить, почему монкэ страннымъ образомъ поставлено 
въ иадппсп между строками. 

Теперь о назначеніп этпхъ дощечекъ. Когда появились онѣ, 
все согласны были въ томъ, что онѣ давались чииовнпкамъ на 
дорогу, какъ открытые листы. Объясняя вновь открытую до-
щечку, я придалъ пмъ слпшкомъ большую важность: ошибка 
была тутъ очень естественна, потому что мы не имѣли тогда ип-
какпхъположптелыіыхъ доказательству которыя бы могли разъ-
яснить вопросъ. Статья о повой надписи уже была напечатана, 
какъ я иашелъ въ Путешествіп Марко-Поло объясненія этпхъ 
памятииковъ; вскоре оказалось, что Катрмеръ, Д'Оссоиъ и Гам-
меръ уже приводили эти нзвестія венеціанекаго путешествен-
ника, нмеішо говоря о такъ иазываемыхъ папзё, о которыхъ 
часто уиомппаютъ иерспдскіе историки эпохи гулагпдовъ. 

«Въ словаре Бурхани-кати , говоритъ Катрмеръ *), нахо-
дится следующее толкованіе: слово паизе означаетъ грамоту, 
которую царь жалуетъ какому либо лпцу и которая доставляете 
сему последиему право на общее повпновеніе». Папзе, замечаете 
тотъ же оріенталпстъ, не были исключительно золотыя; ибо 
авторъ Джпгаиъ-кюшай упоминаете о з о л о т ы х ъ и сереб-
ряныхъ. Тотъ же авторъ говоритъ о паизе съ львиною голо-
вой; въего твореніи чптаемъ: «Онъ имъ показалъ особенное внп-
маніе, пожаловалъ пмъ папзе со львиною головой и ярлыкъ». 

Такимъ образомъ нашлось настоящее названіе нашпхъ доще-
чекъ. Марко-Поло не упоминаете о иазваніп паизе; но тѣмъ не 
мепѣе объясняете пхъ назііаченіе чрезвычайно ясно п обстоя-
тельно. Вотъ цѣлая глава (Cap. I l l , lib. 11) І І З Ъ его Путе-
шествія: 

«Велпкій ханъ» (монгольскій, — въ его время Хубплай) «на-
значаете 12 самыхъ мудрыхъ изъ своихъ князей для того, что-
бы они узнавали о подвпгахъ офпцеровъ и начальшіковъ его 
арміи, въ особенности во время походовъ и сражеиій, и доносили 
ему объ этомъ, чтобы хапъ, пзвѣщенный о пхъ заслугахъ, воз-
вышалъ пхъ по достопиствамъ. Такъ производите онъ сотии-
ковъ въ тысячники, жалуетъ пмъ много серебряных!, вещей и 
обычныя дощечки плп значки, показывающіе прпказъ или 
благородство. Дощечки, которыя даются сотнпкамъ, бываютъ 
серебряныя, тысячнпкамъ золотыя плп серебряный позо-
лоченыя; а темники (или десятптысячнпкп) получаютъ золотыя 
дощечки съ изображеніемъ львиной головы; первый имѣютъ 
вѣсу 120 saggi2) , a послѣдиія 220 . Надписи на нихъ начинаются 
слѣдующпмп словами: «Сплою и могуществомъ велпкаго 
Б о г а , и милостыо^ которою онъ намъ даровалъ наше 
царство, да будетъ имя хана благословенно, и всѣ тѣ , 
которые не повинуются приказу (выр'Ьзаипомзг) на до-
щечкѣ , должны претерпѣть смерть и уипчтоженіе». 

Очевидно, что это та самая надпись, которая вырѣзана на 
дошечкѣ квадратными буквами, со вставкой только второй строки 

11 Histoire des Mongols de la Perse. T. I, p. 13S. 
2) Вепеціанскій saggio равнялся шестой доли унцін. 



надписи на другой извѣстной иамъ дощечкѣ. Тэпгри переведено 
словомъ «Богъ», потому что европейцы въ средніе вѣка думали, 
что монголы подъ пменемъ тэнгри почитаютъ Бога; странно, 
что здѣсь небу придается эпптетъ «велпкій», неупотребительный 
у монголовъ. Фраза «и мплостію, которою онъ намъ даро-
вал ъ наше царство» есть возможно понятный, но вольный 
переводъ словъ же су джали-тъ игэгэнъ дуръ, который зани-
маютъ вторую строку на Абдуллпномъ наизе; а конецъ пере-
вода опять соотвѣтствуетъ квадратной надписи. Слова хаанъ-
нэрэ хутуктай болтогай и т. д. переведены почти такъ, какъ 
у о. Аввакума. 

«Начальники», продолжаешь Марко-Поло, «у которыхъ есть 
эти дощечки, пользуются сопряженными съ ними прпвиллегіями, 
и въ надписи прописывается, какія именно обязанности и какая 
власть вручена пмъ. Начальнпкъ ста тысячъ войска пли главно-
командующій иадъ большою арміею пмѣетъ золотую дощечку, 
в'Ьсомъ въ 300 саджи (saggï); па ней находятся вышеприведеи-
ныя слова, а сверху изображены левъ, солнце п луна. Онъ поль-
зуется преимуществами своего высокаго званія, какъ онп даро-
ваны ему на его велпколѣшюй дощечкѣ. Когда онъ выѣдетъ, 
иадъ его головою держатъ зонтъ,зиакъ его сана п власти; когда онъ 
сядетъ, сидптъ въ серебряныхъ креслахъ. Велпкій хапъ жалуешь 
нѣкоторыхъ вельможъ своего царства дощечкамп, на которыхъ 
пзображенъ кречетъ; въ сплу этихъ дощечекъ нѣкоторые важ-
ные князья водятъ за собою, какъ стражу своей особы, цѣлыя 
арміп. Онп могутъ брать, по своему произволу, лошадей пзъ 
императорскпхъ конюшенъ для своего употрсбленія, и нрисвоп-
вать ссбѣ лошадей офііцеровъ ниже пхъ чпномъ». — Когда дядя 
и отецъ Марко-Поло поѣхалп въ Европу съ поручеиіемъ отъ 
хана, то онъ велѣлъ имъ дать «золотую дощечку, на которой 
былъ вырѣзанъ ханскій знакъ, по обычаю, введенному Его 
Велпчествомъ: тотъ, кому она дана, долженъ быть безопасно 
провожаемъ, вмѣстѣ съ своею свитою, отъ станціи до стапціп, 
губернаторами всѣхъ мѣстъ, въ хаискпхъ земляхъ, и во время 
своего пребыванія въ какомъ-лпбо городѣ, замкѣ плп дворѣ, 
пмѣетъ право требовать жизненныхъ прппасовъ п верую вещь, 
необходимую для его удобства». Она пмъ очень пригодилась на 

пути, гдѣ имъ, по предъявлены дощечки, давали все нужное и 
конвой. Онп воротились въ Китай съ Марко-Поло. Накоиецъ всѣ 
трое опять отправились въ Европу моремъ, въ сопровождены 
невѣсты, назначенной для Аргуиъ-хана. И въ это путешествіе 
ханъ велѣлъ дать имъ «золотую дощечку, на которой было вы-
рѣзано его повелѣніе, чтобы пмъ оказывали свободный и безо-
пасный пріемъ во всѣхъ частяхъ его царства, равно какъ и вся-
кую необходимую защиту имъ и пхъ свптѣ». Когда они высади-
лись на берегъ въ Персіп, представили принцессу и собрались 
ѣхать въ Веиецію, то правитель Персіп далъ пмъ «много золо-
тыхъ дощечекъ, пзъ которыхъ каждая была і у а локтя длиною 
и 5 дюймовъ шириной, a вѣсомъ въ 3 илп 4 марка. На нпхъ 
было написано: Силою в ѣ ч н а г о Б о г а , имя великаго х а н а 
в с е г д а должно быть всюду почитаемо и восхваляемо, п 
всякій, кто не будетъ повиноваться ему, долженъ уме-
реть, a пмѣніе его конфисковать. Далѣе написано было, что 
трое пословъ, какъ его (великаго хана) представители, должны 
быть во всей землѣ принимаемы съ должнымъ уваженіемъ, всѣ 
требованія пхъ исполняемы, необходимый конвой имъ данъ. Все 
это было въ точности исполнено, и изъ многихъ мѣстъ пхъ про-
вожала стража въ двѣсти человѣкъ». 

Изо всего, что говореио о пайзе, должно полагать, что онп 
были двухъ родовъ: один былп знаки ОТЛІІЧІЯ, и давалпсь за вагк-
ныя заслуги; другіе же—простые дорожные документы, охран-
ныя грамоты для чиновіыковъ, посланныхъ куда нпбзгдь отъ хана. 

Названіе пайзе, которое оріенталпсты нашли у перспдскпхъ 
писателей, пришло въ Персію вмѣстѣ съ монголами изъ восточ-
ной Азіи1); оно не что иное, какъ китайское най-дзы, «до-
щечка, табличка»; въ сложныхъ иазваніяхъ цзинъ-пай, хо-пай 
оно употребляется безъ прибавочиаго дзы, его опредѣляющаго. 
Въ монгольскомъ языкѣ осталось это слово въ двухъ своихъ зна-

1) Мы сохранили по всей статьѣ русскую транскрішцію слова, введенную 
г . Банзаровымъ, хотя прнзнаемъ ее не совсѣмъ удачною, потону что пайзе, 

не нмѣя обрусѣлой Формы, отступаетъ и отъ персидской транскриіщіи o j j L 
пйизб (съ первымъ долгимъ слогомъ и ударепіемъ на послѣднемъ слогѣ) и 
отъ китайской п'ай-цзы. У ж ь не лучше ли употреблять Форму байса, сохранен-
ную в ъ ярлыкѣ , данномъ Алексѣю митрополиту? П. Саоелъсоъ. 



чеыіяхъ, которыя мы ему придали выше. Бай доселѣ по-монголь-
ски значитъ между прочпмъ «прпзъ, награда», которую получаютъ 
на играхъ борцы и бѣгуны; а муругшъ - бай означаетъ особое 
украшеніе на попонѣ, которое даетъ право брать на дорогѣ под-
воды и кормъ. 

Въ Китаѣ употребленіе значковъ, болѣе или менѣе похожихъ 
на паизе, восходишь до глубочайшей древности. По нашему же-
ланно, нашъ сшюлогъ о. Палладій Каѳаровъ взялъ на себя трудъ 
выписать пзъ китайекихъ книгъ нѣкоторыя подробности объ 
этого рода зиачкахъ; съ благодарностью сообщаемъ часть пхъ, 
какъ введеніе въ исторію паіізе. 

« П р и р а з н ы х ъ к п т а й с щ і х ъ д и н а с т і я х ъ дѣлалп эти таблички 
плп значки п з ъ м е т а л л о в ъ , каЪіней, д е р е в а и д а ж е ш е л к о в ы х ъ 
м а т е р і й . Н а з н а ч е н і е и х ъ б ы л о т а к ж е р а з н о о б р а з н о : однѣ ( г у й и 
т ѣ - ц з ю а н ь , г р а м м а т ы , ппсанрыя золотыми б у к в а м и ) д а в а л и 
п р а в о на в а с с а л ь н о е владѣні 'е>другія ( т я о - ц з ы , з а м ѣ т к а , г у а н ь -
Ф а п ь , охранная) означали простое полномочіе или служили о х р а -
ной, к а к ъ п а й з е ; п н ы я ( ф у , в ѣ р и т е л ь н ы я б а м б у к о в ы й дощечки) 
собирали в а с с а л о в ъ ко д в о р у п х ъ в е р х о в н а г о в л а с т е л и н а ; н а 
ц з п н ь - п а й ( з о л о т а я д о щ е ч к а ) и с и н ь - п а й писали объявленіе 
плп прпказаміе , п о с ы л а е м о е к у д а нибудь; с ъ ц з и н ь - ц з ы - п а й 
( д о щ е ч к а с ъ з о л о т ы м и б у к в а м и ) к у р ь е р ъ д о л ж е н ъ б ы л ъ п р о с к а -
к а т ь 2 0 0 в е р с т ъ в ъ день; х о - п а й были то , что иашп д о р о ж н ы я 
и проч. 

«Замѣчателыю также, что до дпнастіп Хань (съ 2 0 6 до 
P. X. по 23 по P. X.) у китайекихъ императоровъ символомъ 
пхъ власти была такъ называемая вѣрптельная доіцпца изъ крас-
наго нефрита, длиною 3 Фута и шириной въ 8 дюймовъ; на обо-
ихъ краяхъ ея было по отверстію для снурковъ изъ бѣлаго не-
фрита. Надпись золотыми буквами гласила: т я н ь ч и д и Фу си, 
т. е. «неба повелѣиіемъ императора вѣрптелыіая печать». Импе-
раторъ Ц и н ь - ш п - х у а и ъ - д п приказалъ вырѣзать на этой пе-
чати слова: шо у мпмъ юй тянь, т. е. «пршшлъ волю отъ неба». 

Когда пайзе взяты монголами отъ китайцевъ — опредѣлить 
трудно; но Марко-Поло несправедливо говоритъ, что этотъ обы-
чай введенъ Хубплаемъ. Изъ исторіи видимъ, что въ 1218 году 
Чпнгисъ далъ своему знаменитому полководцу Мохоли титулъ 

_ к о - в а н ъ , право рѣшать дѣла своимъ имепемъ, клятвенную 
граммату п золотой зпачекъ 1). 

Достовѣрио, что при Мопкэ-ханѣ они уже употреблялись 
монголами. По словамъ армянскаго историка Орбеліана, Монкэ-
ханъ далъ царю Сембаду пайзу золотую, т. е. дощечку, на ко-
торой вырѣзано было имя Бога и имя хана. Рюисбрукъ разказы-
ваетъ: Mangu donna à ce Moal (посланному въ Европу) ses ta-
blettes d'or, qui est une plaque d'or, large comme la main et 
longue de demi-coudée, où son ordre était gravé. Celui qui porte 
cela peut demander et commander tout ce qui lui plait et tout 
est exécuté sans délai2). Въ 1260 году Хубилай-ханъ далъ 
одному своему полководцу, за одержанную имъ побѣду надъ пре-
тендентами на велико-хаііскій престолъ, «золотой зпачекъ тигра», 
апэісини тасхай пгэмгэту, съ пзображеніемъ тпгра? Безъ со-
мпѣнія, пайзе давались великими ханами весьма часто, какъ 
видно изъ словъ Марко-Поло. 

Вмѣстѣ съ завоеваиіямп монголовъ, распространились по 
Азіи и пайзе. Мы уже знаемъ, что ихъ раздавали гулагиды 
въ Персіи, и джучиды въ Кипчакѣ; кромѣ подлшшаго пайзе 
Абдуллы, прпиадлежащаго къ разряду дорожныхъ докумен-
товъ, знаемъ, что Тпмуръ-Пуладъ далъ какому-то Бей-хаджи 
пайзелыкъ ярлыкъ, т. е. ярлыкъ съ пайзе; такъ сказано въ яр-
лыкѣ Тохтамыша, данномъ Бей-хаджи въ 1382 г. 3). 

Теперь естественно спросить: давались-лп пайзе руескпмъ 
князьямъ II сановникамъ отъ джучидовъ? Бывалп они въ ордѣ въ 
великой милости у хановъ, иолучалп ярлыки, слѣдоватблыю и пай-
зе; ноянашелъ одинъ только прпмѣръ полученія пайзе русскпмъ 
человѣкомъ. Въ рукоішсиомъ переводѣ ярлыка, дашіаго Бердпбе-
комъ Алексѣю, митрополиту кіевскому и всея Руси чудотворцу, 
сказано: «байсу да ярлыкъ съ алою тамгою далп есьмы на 
утвержденіе вамъ» 4). Переделка пайзе въ байсу показываете, 

1) В ъ маньджурскомъ переводѣ сказано апжени-тэ.тэту, «золотой знакъ», 
а не доронь, «печать», которую встрѣчаемъ часто въ томъ переводѣ. О.Іакнноъ 
(въ «Исторін четырехъ хановъ», стр. 89) перевелъ однако «печать». Кто правъ: 
точно ли выразился нашъ сішологъ? 

2) Voyage Chap. X X X V . 
3) См. Записки Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. Томъ I, стр. 338. 
4) У одного І І З Ъ казанокихъ ученыхъ, А. И. Артемьева, хранится руко-



что это слово было въ употребленіи у русскихъ, стало быть и 
самая вещь была хорошо извѣстиа имъ. Можетъ быть найдутся 
въ русской псторіи и другія пзвѣстія о пайзе 3). 

шісь, заключающая въ себѣ множество любопытныхъ отрывковъ, н в ъ томъ чи-
слѣ нереводч. шести ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды русскому духо-
венству. Ярлыки эти т ѣ самые, которые уже нздалъ Григорьевъ («О достовѣр-

/
ностн ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды русскому духовенству».Москва, 
1842). В ъ нзданін Григорьева въ текстѣ н ѣ т ъ слова бай с а, но въ выноскѣ при-
бавлено: в а й д у с а ярлыкъ, вѣроятно вмѣсто б а й с у да ярлыкъ, что будетъ 
согласно с ъ рукописью; вмѣсто б поставить о могъ перепнсчнкъ. 

Літмѣчанге П. Савельева. По важности этой рукописи для вопроса о пйнзё , 
сообщаемъ опнсаніе ея, доставленное намъ А. И. Артемьевымъ. 

«Рукопись моя, сборпикъ конца X Y I I в ѣ к а или даже начала X V I I I , заклю-
чаетъ въ себѣ статьи разнаго содержанія, преимущественно же духовнаго. На 
лнстѣ 115—120 помѣщены шесть ярлыковъ: 2-ой, 3-ій, 4-й, 5-й, 6-й н 7-й про-
тнву ярлыковъ, нзданныхъ Грнгорьевымъ. Разница моего списка с ъ ярлыками 
Григорьева незначительна; важнѣйшій варіантъ именно слово байсу . В ъ под-
лннпнкѣ слово это находится въ 5-мъ ярлыкѣ (у Григорьева 6-й) и вотъ в ъ 
какомъ вндѣ : « Т а к ъ рекше б а й с у да ярлыкъ с ъ алою тамгою далн есмы на 
«утвержденіе вамъ, тетигуя лѣта, десптаго мца, в ъ 10 нова, сылгата ыца в ъ 
«семь сотъ осьмое». 

(Рукопись лнстъ 119-й на оборотѣ). Сравн. стр. 128 диссертацін г. Гри-
горьева. Слова этого у него нѣтъ, а в ъ выноскѣ (12іѴ-сказано: « в а й д у с а 
е р л ы к ъ » . і , 

3) Прнмѣчанія, прннадлежащія не Банзарову, а Савельеву, отмѣчено ини-
циалами П. С. или полнымъ его пменемъ. Ред. 

О ВОСТОЧНЫХЪ НАЗВАНІЯХЪ 
НѢКОТОРЫХЪ ОТАРИННЫХЪ РУССКИХЪ 

ВООРУЖЕНИЙ. 
(Записки Археологическаго Общества, т . II.) 

Въ статьѣ: «О татарскомъ вооруліеыіп, хранящемся въ му-
зеумѣ Е г о И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А въ Царскомъ Селѣ», 
читанной въ одиОмъ изъ первыхъ засѣданій Общества, замѣчено, 
что, «по общепринятому мнѣиію, русскіе заимствовали у татаръ 
Boopyateiiin пхъ изъ колецъ и чешуи» *). Но, совершенно-лп до-
стовѣрно это миѣніе? спрашиваетъ далѣе авторъ. Вопросъ этотъ, 
говорить онъ, легко могъ бы быть разрѣшенъ, ежели бы по-
средствомъ сравненія было опредѣлено, что большая часть вы-
ражепій, употребляемыхъ на русскомъ языкѣ для означенія ору-
дия и вооруліеній съ X I V до X V I столѣтія, происхоладенія та-
тарскаго. Рѣшенію вопроса, по его мнѣнію, могутъ содѣйство-
вать оріепталнеты сличеніемъ старинныхъ русскихъ названій 
вооружеиій съ монгольскими, татарскими и т. д. 2). Имѣю честь 
предлолшть Обществу истолкованіе иѣсколышхъ такпхъ назва-
ний, въ видѣ перваго опыта. Названія эти объяснены монголь-
скимъ п турецкимъ языками, по близкому сродству которыхъ ихъ 
нельзя рѣшптельно отнести къ тому илп къ другому изъ нихъ 
исключительно. 

1) Записки Археологнческо-Нумнзматическаго Общества, томъ I, стр. 47. 
2) Тамъ-же, стр. 48 и слѣд. 



Между оборонительными оружіямп древнихъ русскпхъ нахо-
димъ, между прочими, бахтерецъ, к у я к ъ и тегплей; между 
наступательными, джидъ и сайдакъ. Предлагаю, на первый 
разъ, пстолкованіе этихъ пяти ііапменованій. 

I. К у я к ъ , доспѣхъ пзъ круглыхъ пли четвероугольныхъ 
металлпческпхъ пластинокъ или бляхъ, которыя набирались на 
сукиѣ, на бархатѣ и т. п. У монголовъ доселѣ существуетъ хуякъ 

, который дѣлается пзъ желѣзныхъ бляхъ, прпшптыхъ къ 
І кожѣ пли къ какой-либо матеріп. 

Плано-Карпшіп описываешь подъ пменемъ «латъ» (Іогіса) до-
спѣхъ монголовъ его времени, который дѣлался у простолюди-
новъ пзъ ремней, связаішыхъ между собою веревочками такимъ 
образомъ, что они составляли чешуйчатую полосу; у богатыхъ и 
зпатныхъ людей эти доспѣхп дѣлалпсь пзъ желѣзиыхъ бляхъ, 
ианпзанпыхъ уступами на ремни. Такъ одѣты были у монголовъ 
не только воины, но и лошади пхъ. Куякп и хуякп сходны, 
стало быть, между собою въ общемъ устройствѣ своемъ: они со-
стоять пзъ бляхъ, набрашіыхъ на матеріп. 

ІГ. Б а х т е р е ц ъ пли бехтерецъ, родъ кольчуги, у которой, 
на боковой, нагрудной и спинной частяхъ, было, вмѣсто колецъ, 
по нѣскольку рядовъ металлпческпхъ дощечекъ. Иазваніе этого 
доспѣха нередѣлано, безъ сомиѣиія, пзъ моигольскаго J R бэк-
тэръ, по турецки J& (по словарю Біапкп «кираса»). Мнѣ 
неизвестно хорошо устройство моигольскаго бэктэра; словари 
толкуютъ, что это хуякп, которые носптъ отборное войско богдо-
хаиа. Изъ всѣхъ соображепій можно заключить, что это тотъ-же 
хуякъ, но покрытый матерчатымъ плп сукоинымъ чахломъ. Слѣ-
дователыю, бэктэръ немиогпмъ отличается огъ русскаго бех-
терца. 

III . Тегпляй былъ доспЬхъ съ короткими рукавами и высо-
кпмъ стоячимъ воротипкомъ, толсто подбитый хлопчатою бумагою 
пли пенькою. Подобный доспѣхъ и доселѣ существуетъ у монго-
ловъ подъ пменемъ олбокъ 5 между тѣмъ какъ тэгэлэй пли дэ-
іэлэй ф иыпѣ означав Ï тъ у нпхъ х у я к ъ безъ наплечни-
ка и f ; полъ. Но самое названіе тэгэлэй (отъ существптель-
иаго тэгэлъ J I1" «шитье, стежка», пропсходящаго отъ 
шить) показываешь, что первоначально подъ этпмъ названіемъ 

монголы разумѣли тотъ доспѣхъ, который пыиѣ они называютъ 
олбокомъ, то-есть дрене-русскій тегпляй. 

Части, пзъ которыхъ состояли доспѣхп, иосятъ всѣ назваиія 
чпсто-русскія; таковы: подборъ, нодзоръ, ожерелье, запонъ, 
доски, к р у г ъ , з а р у к а в ь я , иаколѣігникп, наручи и т. п. 
Только часть, защищавшая ноги, называлась батарлыкъ пли 
бутурлыкъ, названіемъ турецко-татарскимъ {бутурлыкъ), 
которое зиачитъ «паиталошшкъ» плп «иапояснпкъ». 

Между наступательными старинными орудіямп русскпхъ на-
ходимъ: 

IV. Джидъ, метательное копье. У монголовъ и нынѣ копье 
вообще называется не иначе, какъ дэюида плп до/сада Я . Ча-
холъ для лука у русскихъ назывался тохтуй; у МОІІГО ^ ловъ 
токтуй или доктуй # означаетъ вообще чахолъ, а въ тѣспомъ 
смыслѣ кожаный ^ чахолъ, сдѣланный по Формѣ лука и 
употребляемый для защиты лука отъ сырости и для ношенія его 
на плечѣ. 

V. Сайдакъ, с а г а д а к ъ пли саадакъ, называли русскіе весь 
прпборъ для стрѣлянія, т. е. лукъ съ токтуемъ и стрѣлы съ 
колчаномъ. У монголовъ и татаръ прпборъ этотъ называется са-
гадахъ . ?", сагідакъ и садакъ. 

і  

Вотъ оиытъ объясненія нѣкоторыхъ пзъ множества восточ-
ныхъ названій, означавшихъ у оасъ, въ старину, предметы во-
оруженія. 

Изъ прпведеішыхъ прпмѣровъ видно, что русскіе очень мало 
пзмѣнялп татарско-монгольскія слова; но что самыя вещи, ими 
означаемый, у русскпхъ далеко отличались отъ иастоящпхъ мон-
гольскихъ и отдѣлкою и богатствомъ матерьяла. Это весьма есте-
ственно. Монголы и турецкія племена привезли съ собою грубыя 
пропзведеиія степныхъ мастеровъ къ народу болѣе пхъ образо-
ванному, который пхъ усовершснствовалъ въ теченіи времени, 
сохрашівъ имъ однако родное пхъ назваиіе и основную, перво-
начальную Форму. 

Сверхъ того, сохраппвшіеся до нынѣ въ Россіп доспѣхп и 
5* 



оружія принадлежали царямъ и знатнымъ лицамъ. Пріобрѣтен-
ные заказами, покупкою или въ подарокъ отъ азіятскихъ вла-
дѣльцевъ, эти доспѣхп отличаются роскошью, далеко недоступною 
для простаго воина. 

Все это наводитъ на мысль: заимствованія русскихъ отъ мон-
головъ и татаръ, въ предметахъ вооруженія, не составляли-ли 
одну только роскошь богатаго класса народа?.... Чтобы отвѣчать 
утвердительно на этотъ вопросъ, требуется весьма подробное 
знакомство съ памятниками древней Руси. Не принимая на себя 
такого труда, могу однакожъ замѣтить, что заимствованное отъ 
востока вооруженіе не должно было изгонять собою древняго, 
собственно русскаго, но служило только къ дополненію и усовер-
шенствованно послѣдмяго. У русскихъ были и до X I I I столѣтія 
мечи, копья, луки, стрѣлы, кольчуги и щиты, которые остались 
и послѣ того въ употребленіи, потому что новые предметы, какъ 
напримѣръ джидъ, бахтерецъ, с е в е р г а п т о м у подобные, со-
ставляли только особые виды извѣстныхъ уже до того русскихъ 
оружій. 

ІІѢкоторыя части этихъ предметовъ вооруженія обозначались 
словами чисто восточными, какъ-то е л м а н ь (широкая часть меча), 
к и б и т ь и м а д я в ъ (части лука), н а б а л д а ш н и к ъ , — д о к а з а т е л ь -
ство, что и в ъ устройетвѣ (технической части) этихъ нредметовъ 
русскіе многое заимствовали отъ востока. 

Но сравнивая древне-русскую кольчугу съ монгольскпмъ 
тегиляемъ, надобно согласиться, что послѣдиіе были выгоднѣе 
для небогатыхъ людей простотою устройства, дешевизною ма-
терьяла, изъ котораго дѣлалпсь, и легкостью. И потому, миѣ ка-
жется, можно допустить, что эти заимствованные предметы во-
оруженія были во всеобщемъ употреблеиіи. Это мнѣніе ни сколько 
не лишится правдоподобія, если даже допустимъ, подобно автору 
статьи о татарскомъ вооруженіи х), что сохранившіяся до насъ 
вооруженія, которыя необходимо заставляютъ предполагать боль-
шое познаніе въ выдѣлкѣ и обработкѣ металловъ, дѣланы масте-
рами кавказскаго племени Кубечп, пли научившимися у нихъ 
татарами, у которыхъ эти вооруженія должны все-таки сохра-

1) Записки, I, 49. 

нить наименованіе татарское: ибо привычки, нужды и вкусъ та-
таръ заставили пхъ отдѣлывать своп вооруженія въ особенвомъ 
родѣ. Но, какъ простой воинъ не могъ употреблять богатаго во-
оруженія, то куякп, бахтерцы, тегпляп и т. п. должны были 
у простаго народа сохранить ту простоту въ Формѣ и отдѣлкѣ, 
которою они отличались у сампхъ монголовъ и татаръ. 

Говорятъ, что русскіе, признавъ превосходство моигольскаго 
вооружения, заимствовали его у нихъ для побѣжденія врага его 
же оружіемъ. Мнѣ кажется, къ этому можно прибавить еще дру-
гія причины заимствовапія. Извѣстно, что побѣждениые народы 
обязывались выставлять монголамъ войско для пхъ иоходовъ, а 
потому и русскіе нерѣдко должны были участвовать въ ихъ вой-
нахъ междоусобныхъ пли внѣшнихъ. Тутъ не только русскіе зна-
комились ближе съ вооруженіемъ побѣдптслей, но и послѣдніе 
сами могли требовать, чтобы русскіе воины вооружались, какъ 
слѣдуетъ, ибо Чпнгпсъ-хаиъ въ своемъ «ясакѣ» установилъ от-
носительно вооруженія пзвѣстныя правила, которыя потомками 
строго соблюдались. Накоиецъ жалованье и дары, по восточному 
обычаю, оружіями со стороны хана п его вельможъ не мало рас-
пространили между русскими монгольское вооруженіе. Сверхъ вы-
ше прпведенныхъ назваиій, остается еще множество восточныхъ, 
для объясненія которыхъ нужно близкое знакомство съ языками 
турецко-татарскимъ, персидскимъ и арабскпмъ; таковы: байдаиа, 
колонтарь, юшмаиъ, кончеръ, томарка, северга , чалдаръ 
и т. п. 



о ІІРОИСХОЖДЕНІИ ИМЕНИ „МОНГОЛЪ". 
(Библіотека Восточныхъ Историковъ, И. Березина, т. I . (Казань 1849). Прило-

жепіе II , стр. |« — IV)-

Мусульманскіе историки разеказываютъ, что у Илпнджэ, 
праправнука ЯФвтова 1), было два сына: Монголъ и Татаръ, ко-
торые сдѣлались родоначальниками двухъ народовъ монгольскаго 
и татарскаго или турецкаго. Близкое родство не помѣшало этимъ 
народамъ поссориться: произошла кровопролитная война, окон-
чившаяся совершеннымъ истребленіемъ монголовъ. Изъ всего 
парода осталось только двое мужчинъ Нэгусъ и Каяиъ или Хаянъ 
и двѣ женщины, которые бѣжали всѣ вмѣстѣ и укрылись въ до-
лииѣ Эргунэ или Эргэиэ-хоиъ. Здѣсь въ продолженіе четырехъ-
сотъ-лѣтііяго пребыванія поколѣніе монгольское такъ размножи-
лось, что уже не могло помещаться въ долпнѣ и искало изъ нея 
выхода, но тропинку, по которой предки пробрались въ долину, 
потомки забыли: только догадливость одного кузнецаа) дала мон-
голамъ возможность выбраться нзъ Эргэнэ-хона8). Въ это время 
ханомъ у монголовъ былъ Бэртэчэнэ. Здѣсь монгольскіе писатели 
сходятся съ мусульманскими, потому что первые ие зиаютъ пи 
монгола, пи татар а, ни вражды ихъ потомковъ, а начинать свои 

1) Здѣсь нздателсмъ «Бнбліотеки» г. Березннымъ было сдѣлано примѣча-
ліе: «Этотъ Илпнджэ въ нашей рукописи» (т. с. въ рукописи Шейбаии-наме 
текстъ и переводъ которой и составили содержаніе перваго тома «Библютекн») 
«назпанъ Алиджа». 

2) Объ этомъ см. ниже въ ст. «О названін Эргэнэ-хонъ». „ 
3) См. ниже въ той же статьѣ. 

предаиія прямо съ Ббртбчпно (сѣраго волка). Монгольскія лѣто-
ппен говоритъ, что онъ былъ сыиъ одного тпбегскаго государя. 
Бѣжавъ нзъ Тибета, онъ прпшелъ въ Монголію, гдѣ иашелъ племя 
^ Бота илп Бэтэ, избравшее его своимъ ханомъ, и женился на 

дѣвицѣ Гоа-маралъ (прекрасной лани), отъ которой имѣлъ 
двухъ сыновей: Батачи или Бэтэчп, и Батасъ пли Бэтэсъ. Это самое 

_ поколѣніе, какъ увѣряетъ Санангъ-Сэцэнъ, было названо прп 
Чиигпсъ-хаиѣ Монголъ. По китайскимъпсторпкамъ Батачп, ро-
доначальникъ монгольскихъ хановъ, родился отъ волка небеспо-
голубаго цвѣта и бѣлой дпкой лани*), т. е. у нпхъ монгольскія 
имена Ббрто-чиио и Гоа-маралъ приняты въ парпцателыюмъ 
смыслѣ. Тибетскій царевпчъ съ монгольекпмъ пменемъ, женатый 
на дѣвпцѣ, которой пмя также означаетъ животное, едва-лп мо-
жетъ быть пршштъ за псторическое лицо. У самого Санангъ-Сэ-
цэиа есть мѣсто, гдѣ онъ говоритъ, что Чпнгисъ-ханъ, собираясь 
на облаву, предсказываетъ, будто на охотѣ явится сѣрый волкъ 
(ббртб-чино) и прекрасная лань (гоа-маралъ), п запрещаешь убп-
вать нхъ; это преданіе содержишь намекъ на то, что чппгпзпды 
пропзводпли свой родъ отъ этихъ жпвотныхъ, что, впрочемъ, не 
рѣдкость въ преданіяхъ Средней Азіи. Монголы, не зная родо-
словной свопхъ владѣльцевъ далѣе Батачп, но общему обыкно-
венно, прпбѣгалп къ вымыслу, и чтобъ возвысить родъ свопхъ 
хановъ, приписали ему необыкновенное пропсхождеиіе. Въ гла-
захъ набожпыхъ буддпетовъ еще почетпѣе было пропсхожденіе 
отъ тибетскихъ государей, и вотъ почему Ббрто-чиио пропзведенъ 
ими въ тибетскіе царевичи. Если Бортб-чино дѣйствителыю су-
ществовалъ, то вѣроятиѣе всего онъ былъ пзъ племени Курласъ, 
какъ пишутъ мусульманскіе историки. 

Такимъ образомъ достоверная генеалогія чпнгпзпдовъ начи-
нается съ Батачи-хана, который, можетъ быть, пмѣлъ еще дру-
гое пмя, ибо Батачи-ханъ значнтъ просто «ханъ Батасскій, ханъ 
племени Бата». Можетъ быть Батачп первый сдѣлался самостоя-
телыіымъ кияземъ этого племени, п отъ него получплъ это пмя: 
отъ того-же монголы не помнятъ его нредковъ. Имя J P (Бата, 
Бэтэ) надѣлало шуму, когда оно, по изданіи лѣтопп en Са-

1) Mém. relatifs à l'Asie, par Klaprotb, 204. 



нангъ-Сэцэиа, сдѣлалось пзвѣстио оріѳнталистаиъ, какъ древнее 
названіе поколѣнія Монголъ; нѣкоторые совсѣмъ отвергали суще-
ствованіе этого имени; г-иъ Шмпдтъ отыскпвалъ его въ исторп-
кахъ западныхъ и китайекихъ, но прибранныя имъ пзвѣстія едва-
ли относятся къ этому поколѣнію, которое до Чингисъ-хана все-
гда было незначительно. Если надобно допустить, что поколѣніе 
Монголъ когда-то называлось Бата, то по какому случаю и когда 
возникло имя Монголъ? По монгольской лѣтописи Алтанъ-тобчи 
оно произошло еще въ то время, когда Борто-чпно прибылъ изъ 
Тибета въ Монголію; г-нъ Шмидтъ, слѣдуя Санангъ-Сэцэиу, ду-
малъ, что оио даио м о н г о л а м ъ сампмъ Чингисъ-ханомъ и произве-
дено отъ корня монгъ, «строптивый», «дерзкіи» 1), а мусульмаи-
скіе историки производятъ его отъ мутъ «слабый», «печальный». 

Чтобы ни значило слово монгъ или мунгъ, по свойству самаго 
языка монголовъ не могло ихъ имя произойти отъ этого корня: 
безъ всякой натяжки оио разлагается наМон-голъ, «рѣкаМонъ». 
Зиаченіе этпхъ словъ прямо указываете, откуда произошло это 
имя, т. е. отъ рѣки, на которой жилъ самый иародъ; такимъ-же 
образомъ отъ рѣки Салджа вазваны Салджуты, отъ рѣки Олхо— 
Олхонуты, отъ Хуанъ-хо или Желтой рѣки (Шира-голъ) Шп-
райголыщ проч. Производство навванія Монголъ именно отъ этихъ 
двухъ словъ доказывается тѣмъ, что первое изъ нихъ (монъ) 
встрѣчается въ собственоыхъ именахъ владѣтелыіыхъ лицъ по-
колѣнія Монголъ: Буданцаръ Мон-ханъ «ханъ моескій», Мона-
луиъ (жепа Махадодана) «княжпа монская» 2). 

Слѣдовало-бы теперь представить эту рѣку Монъ, но мы не 
отыщешь ея въ геограФІяхъ и на ландкартахъ, а найдемъ только 
гору Мона, которая зовется ещеМона-ханъ,т . е. царемъ горъ. 
Она возвышается въ южной Монголіи иасѣвериомъ берегу Жел-
той рѣки иротивъ области Ордосъ. Изъ европейцевъ только мис-
сіонеръ Жербильонъ, путешествуя съ китайскимъ императоромъ 

11 Этотъ отрывокъ взптъ Санангъ- Сэцэномъ, вѣроятно, изъ какой-нибудь 
старинной поэмы, потому что онъ паписанъ аллнтераціалыю, а между прочнмъ 
на слогъ .чо, монъ ; авторъ поэмы, занятый подбираніемъ риѳмы, вовсе не ду-
малъ объяснять происхожденія слова «монголъ». . ,.„„„„. 

2) Это имя произведено такимъ-же образомъ, какъ друпя^ женскія имена. 
Т у м э л у н ъ отъ Тумэнъ, А л т а л у н ъ отъ Алтанъ. 

Каиъ-сп, имѣлъ случай впдѣть ее *). Около этой горы доляша 
протекать эта рѣка, которая называлась и можете быть теперь 
называется Мои-голъ; по крайней мѣрѣ въ ХѴ-мъ столѣтіи она 
называлась этимъ пменемъ; доказательствомъ этому служптъ то, 
что одно поколѣніе, поселившееся около горы Мона-хаиъ и со-
ставлявшее ОДИНЪ ИЗЪ шести ТуМЭІІОВЪ (корпусовъ, союзовъ), по-
лучило названіе Монголчинъ по мѣсту своего кочеванія 2). Этимъ 
обстоятельствомъ я былъ еаведенъ на мысль искать тутъ-же объ-
ясненія общаго нынѣ имени Монголъ. Не должно думать, чтобъ 
это Монголчинъ было то самое древнее поколѣиіе, пзъ котораго 
произошелъ Чиигпсъ-ханъ ; старинное поколѣніе Монголъ само 
дѣлилось на множество малыхъ ордъ, которыя, при общей пере-
боркѣ племеиъ во время Чингисъ-хана., распались на части, и со-
бирательное имя ихъ монголъ стало означать весь иародъ мон-
гольски!; повое-же поколѣпіе пли союзъ Монголчинъ состояло изъ 
разныхъ ордъ, не прпиадлежащихъ древнему поколѣнію Монголъ, 
и притомъ это былъ союзъ поколѣиій, а не ханство, и слѣдова-
телыю не было господствующа™ поколѣнія, которое сообщпло-
бы свое имя другпмъ; по-этому союзъ назвался по кочеваныо 
своему около горы Mona, Монголчинъ, прибавивъ конечную 
частицу чинъ для отличія отъ общаго тогда всему народу имеии 
Монголъ, которое нѣкогда возникло на тѣхъ-же мѣстахъ. 

Монголы имѣютъ особенное почтепіе къ горѣ Мона. Преда-
ніе говоритъ, что Чиигпсъ-ханъ, проѣзжая мимо ея въ Таигутъ, 
сказалъ: «Вотъ гора, достойная служить убѣжищемъ для поги-
бающаго народа, обпталпщемъ для благо действу ющаго, для дрях-
лыхъ оленей жплшцемъ въ ихъ старости, и для старцевъ мѣс-
томъ уепокоенія». — Когда-же Чингпсъ-ханъ, но словамъ Са-
нангъ-Сэцэна, скончался въ Таигутѣ, и когда похоронная про-
цессія его проходила мимо горы Мона, то колеса телеги, на ко-
торой везли тѣло монгольскаго монарха, ушли въ землю такъ, 
что телега не могла двинуться съ мѣста 3). По замѣчанію лѣто-
пБси Алтанъ-Тобчи это случилось по пристрастно, которое по-

1) Duhald, Description de l'Empire de la Chine, IV, 474. 
2) Geschichte der Mongolen, 161, 163, 187, 189, 207, 243. 
3) Geschichte der Ost-Mongol., 99 и 107. 



конный питалъ къ горѣ Mona. Кроиѣ того пзъ горъ южной 
Монголіп Mona одна удостоилась жертвопршюшепій у древнихъ 
монголовъ. Все это показываешь, что какое-то историческое вос-
помпнаніе связывало монголовъ съ этою горою. 

Впрочемъ, чтобъ подтвердить мое миѣніе, я приведу Факты, 
которые покажутъ, что поколѣніе Монголъ, по всѣмъ историче-
скпмъ указаніямъ кочевавшее постоянно въ сѣверной Монголы, 
жило нѣкогда около горы Мона-ханъ. Извѣстио, что монголы до 
Чингпсъ-хана составляли часть сплыіаго племени татаръ (о. Іа-
кииоъ переиначплъ это имя въ Татаиь и повторяетъ, что Татаиь 
означаетъ сильное племя, къ которому принадлежали монголы и 
поколѣніе Татаръ, съ которыми не должно смѣшпвать Татань, но 
еще г. Клапротъ доказалъ, что у китайскихъ псториковъ Ta-ta 
п Ta-tan означаютъ одно и то-же, т. е. татаръ). Въ началѣ I X 
столѣтія по P . X . татары (Татаии о. Іакпноа) изъ сѣверной 
Монголіи перекочевали къОрдосу, и усилившись здѣсь, перешли 
опять на сѣверъ и заняли Халху г), a поколѣніе Монголъ состав-
ляло часть татаръ; Клапротъ говорить, что этотъ переходъ та-
таръ на югъ случился вскорѣ послѣ 8 2 4 года2). Одна китайская 
лѣтопись пишетъ, что когда Киданп разрушили государство на-
рода Мохо (въ нынѣшней Манджуріп), то часть этого народа 
перешла на югъ къ горамъ Инъ-шань (въ цѣпи этихъ горъ на-
ходится наша Мона-ханъ), и здѣсь назвалась Та-та, т. е. здѣсь 
они впервые сдѣлались пзвѣстны кптайцамъ подъ пменемъ та-
таръ 3). Монголы же, составляя часть татаръ, разумѣется, при-
кочевали съішми вмѣстѣ на югъ, и именно кътѣмъ мѣстамъ,гдѣ 
находится гора Мона-ханъ. И такъ, если монголы въ началѣ I X 
вѣка кочевали около горы Мона-ханъ, то отчего-же имъ было не 
получить своего имени точно такимъ-же образомъ, какъ въ X I V 
вѣкѣ монгол чипы? До этого времени составляя часть татаръ, они вѣ-
роятно назывались Бота, какъ говорить у Санангъ-Сэцэна нре-
даніе. Прииятіе какпмъ-либо поколѣніемъ новаго имени всегда 
сопряжено бываешь у кочующаго народа съ пріобрѣтеиіемъ боль-

1) Записки о Моиголіп, II , 175. 
2) Klaproth, Mém. relatifs à l'Asie, 467. 
3) Schott, Aeltestc Nachrichten von Mongolen und Tataren, 25. 

шей плп меньшей самостоятельности; такъ и начало имени Монголъ 
должно прпиять одновременные съ началомъ вражды монголовъ 
съ прежними ихъ повелителями татарами, вражды, оконченной 
Чпнгисъ-ханомъ; съ другой стороны Китай легко могъ быть 
причиною отпаденія монголовъ отъ татаръ: прпблпженіе сильной 
орды татаръ къ гранпцамъ Китая не могло не безпокопть кптай-
цевъ, которые въ этихъ случаяхъ счптаютъ за лучшее разссорпть 
опасныхъ пмъ народовъ. 

И такъ для начала имени Монголъ и политической значитель-
ности въ степяхъ самаго поколѣнія, подъ этпмъ пменемъ извѣст-
наго, надобно принять первую половину I X столѣтія. И действи-
тельно, пзвѣстія о монголахъ, паходпмыя въ китайскихъ лѣтопп-
слхъ, не простираются далѣе этой поры: въ первый разъ упоми-
нается въ псторіи дпнастіп Танъ ( 6 1 8 — 9 0 7 ) народъ М о н г ъ - у , 
жпвшій на южномъ берегу нынѣшней Аргунп *); стало быть пз-
вѣстіе это относится къ тому времени, когда монголы опять пе-
решли съ береговъ Желтой рѣкп на сѣверъ. 

Имѣя въ виду эти Факты, нельзя придавать поколѣнію Мон-
голъ ии той древности, ни той важности до Чпигпсъ-хана, какую 
хотѣли придать пмъ г. г. Шмидтъ, Дегпнь и о. Іакпиоъ. Г-нъ 
Шмпдтъ, вполнѣ вѣря тибетскому происхождение Ббртб-чшю, 
полагалъ, что Борто-чішо жилъ около 73 года до P. X. 2). При 
своемъ вычислены знаменитый оріенталпстъ основывался на чи-
слѣ поколѣиій иотомковъ Борто-чпно до Чингпсъ-хана, которыхъ 
было до двадцати пяти, но число владѣтелей другихъ поколѣній 
средней Азіи, какъ-то Хуину, Сяиь-бп, Жужань, Уйгуръ, Тугю, 
Кпдань и Ню-чжи, поперемѣішо владѣвшпхъ Монголіею отъ P. 
X . до X I I I столѣтія, т. е. до Чшігисъ-хана, составляешь не двад-
цать пять, a иѣсколько сотенъ, и невозможно, чтобъ моигольскіе 
владетели одни были такъ долговѣчиы, что каждый пзъ нихъ, по 
смерти своего отца, царствовалъ пятьдееятъ лѣтъ. Такъ выхо-
дить по вычпслеиію г-на Цімидта. Столь же несправедливо' Де-
гпиь, Шмидтъ и о. Іакпнѳъ старались доказать, что эта малень-
кая орда монголовъ владѣла среднею Азіею подъ именами Хун-

1) Schott, Aelteste Nachrichten v. Mongolen und Tataren, 19. 
2) Schmidt, Forschungen, 75. 



ну и Тупо. Г . Шмпдтъ счптаетъ Тобо-хаиа пзъ дпиастіи Ту-гю 
за одно лицо съ Добо-мэргэномъ, одшшадцатымъ предкомъ Чин-
гисъ-хана; между тѣмъ онъ не сообразплъ своей мысли съ из-
данною имъ лѣтоппсыо Санангъ-Сэцэна, въ которой Добо-мэр-
гэнъ представленъ ничтожнымъ князькомъ, бродящимъ съ своимъ 
народомъ около иынѣшней Урги, а одному изъ сыновей его Бу-
данцару, при раздѣлѣ наслѣдства, достается одна только парши-
вая лошадь, тогда какъ Тобо-ханъ оставилъ послѣ себя цѣлую 
пмперію. 

О ПРОИеХОЖДЕНІИ СЛОВА ч и н г и с ъ . 
(Библ. Восточн. Истор., т. I. Прилож. III, стр. |Д—h1.) 

Существуетъ много толкованій на это знаменитое слово. По 
Абуль-гази оно происходитъ отъ чинъ, которое будто по-монголь-
ски значить «великій», и гизъ, окончанія превосходной степени, а 
по Д'Оссону отъ чингъ «могущественный» и гизъ, знака множествен-
наго числа. Правда есть монгольское слово чингъ, но оно значптъ 
«твердый», а не великій или могущественный, окончанія-же гизъ 
въ монгольскомъ языкѣ не находится. Монголы и китайцы раз-
сказываютъ, что Чингисъ взято съ крика одной птицы. Г . Шмпдтъ 
справедливо замѣтилъ, что это слово нынѣ не пмѣетъ на монголь-
скомъ никакого значенія, да и искать этпмологію его почти нѣтъ 
нужды. Кому извѣстно политическое состояніе Монголіп въ эпоху 
появленія Чингисъ-хана, тотъ легко пойметъ, что монгольскому 
завоевателю не нужно было принимать титула велпкаго, могу-
щ е с т в е н н а ™ , в о и н с т в е н н а ™ и т. п., ему иужеиъ былъ ти-
тулъ въ другомъ смыслѣ. До появленія Чингисъ-хана Монголія, 
состоя подъ вліяніемъ Китая, дробилась на множество мелкпхъ 
племенъ, которыя назывались и лам и, и владѣтелямъ пхъ прплп-
чествовалъ титулъ илъ-хаиовъ; нѣкоторые изъ нихъ украша-
лись кптайскпмъ титуломъ ваиъ, князь. Если владѣтель успѣвалъ 
соединить подъ свою власть нѣсколько иловъ, что называлось 
г у р ъ , то онъ получалъ титулъ гуръ-хаиъ. Въ этомъ смыслѣ 
ханы Хара-китайскіе назывались гуръ-ханами, и по-этому же 
врагъ и соперникъ Чингиса Джамуха, на собраиіи боровшихся съ 



Чпнгпсъ-ханомъ племенъ,былъпровозглашевъ ими гуръ-ханомъ1). 
Когда Тэмуджинъ покорплъ себѣ всѣ племена средней Азіп, ему 
нуженъ былъ приличный его положенію тптулъ; побѣдпвъ плъ-
хановъ п гуръ-хановъ, оиъ бы унпзплъ себя, если бы усвоплъ 
себѣ пхъ званіе, пхъ, которые были его поддашіымп. Эту самую 
мысль высказалъ шаманъ Бутъ-тэнгри въ рѣчи, обращенной къ 
Тэмучпну на курплтаѣ. Не смотря на эти слова, я не могу допу-
стить, что Чпнгисъ-ханъ, собравши иарочно курплтай для воз-
шествія на престолъ п прпиятія новаго титула, предоставилъ 
пріискаиіе этого титула шаману. Бутъ-тэнгри былъ только пспол-
нителемъ воли Чпнгпсъ-хана; послѣдній не только не хотѣлъ, какъ 
выше сказано, титула подобнаго гуръ-хану, но еще хотѣлъ быть 
равнымъ китайскому императору. Для этого онъ объявилъ себя 
сыномъ неба, и потому принятый пмъ тптулъ Чпнгпсъ доляшнъ 
былъ означать нѣчто выше гуръ-хана, соответствующее китай-
скому хуанъ-дп «пмператоръ». Я думаю, что Тэмуджинъ возста-
новплъ древній тптулъ велпкихъ хановъ народа Хіунъ-ну, вла-
девшаго всею Монголіею съ 2 1 4 г. до P. X . но 93 по P . X . -), 
тптулъ Te i len-уи, Ченъ-ю, а но северному китайскому или но-
вейшему пропзношепію шань-юй. Китайцы, выражая этотъ тп-
тулъ по возможности своими іероглпФамп, толкуютъ, что это слово 
значптъ то-же, что ханъ; они же говорятъ, что Хіунъ-ну назы-
вали свопхъ хановъ также тэнгрп-кубу, т. е. «сынъ-неба» 8). Я 
уже замѣтплъ, что у монголовъ былъ шаманскій богъ Хаджиръ 
Чипгпсъ тэнгрп «сынъ неба» Следовательно Хіунъ-ну рас-
толковалп кптайцамъ значеніе Teilen-yu (Чпнгпсъ) другими мон-
гольскими словами тэнгри-кубунъ, и потому можно, не входя въ 
этпмологію слова Чингисъ, прпиять, что оно равносильно титулу 

1) О. Іакиноа, Истор. четыр. хановъ, 20, в ъ поддшшикѣ пишется цзюгіръ 
{кюръ) ханъ: въ переводѣ о. Іаішноа, не нзвѣстно почему, иеремѣнено въ Чул-
хань. 

2). О. Іакиноа, Записки о Монголіп, II , 9. 
3) Хотя Mailla говоритъ, что имя Ченъ-ю можетъ по-кнтаііски читаться 

еще Танъ-жу (Tau- jou) , изъ чего опъ заключаетъ, что это можетъ быть ис-
порченное китайское T i e u - t s é , тянь-дзи, т. е. сынъ неба, однако эти слом, по 
свойству монгольскаго языка, не могли быть превращены въ Чпнгпсъ (Mailla, 
Hist, de la Chine, III , 1 4 2 - 1 4 3 ) . 

4) Ученыя Записки, 1846, I I I , 69. 

«сыиъ неба» плп «пмператоръ». На это можетъ быть возразятъ, 
что въ безграмотномъ п дикомъ пародѣ не могло такъ долго со-
храняться преданіе о народѣ Хіупъ-ну п тптулъ его хановъ; но 
кто будетъ спорпть, что можетъ быть самое пмя народа, дурно 
переданное памъ китайцами, существуетъ еще и нынѣ въ Мон-
голіп, a тѣмъ меньше можетъ кто-лпбо утверждать, что преданіе 
о первомъ могущественномъ ханствѣ, давшемъ сильное двпженіе 
всѣмъ племенамъ средией Азіп, не могло сохраниться въ Монго-
лы до Ченгпсъ-хана; всякій доиустптъ, что предаиіе могло быть 
пскажеио, могло забыть самыхъ Хіуиъ-ну, но легко могло сохра-
нить мысль, что ханъ, владѣющій всею Монголіею, называется 
«Чпнгпсъ». Я даже пмѣю поводъ думать, что Рашпдъ-Эддпнъ со-
хранплъ средие-азійское преданіе о Хіунъ-ну, но объ этомъ го-
ворить зд'Ьсь не мѣсто. 



О НАЗВАНИЕ ЭРГЭНЭ-ХОНЪ. 
(Библіот. Восточн. Истор., т. I. Прилож. IV, стр. N — 

Названіе <jy* ^ J ' > 110 принятой Рашидъ-Эддиномъ opoo-
граФІи монгольскпхъ словъ, слѣдуетъ читать Эргэнэ-Хонъ (Хунъ, 
Гонъ, Гуиъ), а не Эргэнэ-Конъ. Рашидъ-Эддинъ и другіе исто-
рики не опредѣляютъ мѣстоположенія этой долины, и потому ев-
ропейскіе ученые отыскивали ее произвольно по всей Моиголіи. 
Шмидтъ считаете ее за урочище Гунъ-эрги около Коко-нора 
(Geschichte der Ost-Mongol., 372);Миллеръ(Сибирск. Исторія, 35) 
и о. Іакнмоъ (Истор. Обозр. Ойрат. 7) предполагаютъ ее между 
Алтайскими горами; Фишеръ (Сибпрск. Истор., 22) около бере-
говъ ныиѣшией Аргуии. Эти разногласныя мнѣиія основаны у 
каждаго писателя на свопхъ причинахъ: согласить пхъ невоз-
можно, да и принять которое-нибудь пзъ нихъ тоже нельзя. По-
этому мы удовольствуемся объясиеиіемъ самаго названія, которое 
Рашидъ-Эддииътолкуете J L о / ^ / « к р у т о й горный скатъ». 
В ъ нынѣшнемъ монгольскомъ языкѣ это назваиіе не йзвѣстно, 
однако можно доказать, что оно монгольское. Эргэнэ происходите 
отъ і эрги, яръ, берегъ (какъ § чахолъ, бурка отъ ? Ф о р -
ма, л з^ все въ родѣ шашеш * j ницы, отъ рѣзать 
/ 2 \ п " J будете значить «берегообразный, отвѣсный, кру-

/той». Отъ слова хопъ остались только производиыя, какъ-то 
хон-хоръ, «углубленіе», «ложбина», хон-гилъ, «дупло», хон-дага, 
«чашка» ; пзъ значенія этихъ словъ видно, что корень хопъ дол-
женъ означать «углубленіе», «ложбина», «скатъ» (въ яйутскомъ хоту 
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долина)». И такъ Эргэнэ-хонъ значите по-монгольски ложбина, 
падь съ отвѣснымп краями, долина, окруженная отвѣснымп го-
рами, какою и представляете ее преданіе. У монголовъ есть 
обычай давать горамъ имена самыхъ простыхъ вещей, по сход-
ству наружной пхъ Формы: такъ иаходпмъ Алтанъ-тэбши (зо-
лотое блюдо), Тоно (дьшникъ у юрты), M у и а (па лпца, колотуш-
ка), и наконецъ мысъ.на которомъ стоите Тобольску назывался 
у татаръ Алтапъ-Аргпнакъ. Ныпѣ у монголовъ эргэнекъ зна-
чить «шкаФъ»; можно допустить, что настоящее имя нашей горы 
было не Эргэнэ, а Эргэнэкъ, гдѣ окончательный к пзчезъ отъ слѣду-
ющей гортанной буквы. Гора Эргэнэкъ существуете еще и иынѣ 
въ южной Монголіп, и тамъ-же встречаешь названіе Хоігь въ пме-
нахъ иѣкоторыхъ горъ, какъ-то: Хара-хоиъ, Уланъ-хоиъ п проч 
По-этому можно иѣкоторымъ образомъ признать, что древняя 
Эргэнэ-хонъ находилась въ цѣпп горъ, пдущпхъ по южной Мон-
голы рядомъ съ Великою Стѣною, тѣмъ болѣе, что поколѣиіе 
Монголъ нѣкогда кочевало въ этпхъ мѣстахъ (см. выше ст «О 
пропсхождеиіп имени Монголъ»). Вирочемъ, надобно замѣтить 
что кочевые народы переходите иногда огромпыя пространства' 
заселяютъ новыя мѣста, которымъ даютъ имена мѣстностей ста-
рыхъ кочевьевъ; оттого нельзя утверждать, чтобы не нашлось 
горы съ пменемъ Эргэнэ-хонъ въ сѣверной, западной плп восточ-
ной Монголіп; съ открытіемъ такой горы наша догадка о мѣсто-
положенш Эргэнэ-хона уничтожается сама собою, но во всякомъ 

случаѣ должно признать, что объясненіе Рашидъ-Эддина спра-
ведливо. 

о 



ОБЪ ОЙРАТАХЪ И УЙГУРАХЪ. 
(Библіот. Восточн. Истор., т. I. Прнлож. Y, стр. 

Мусульманскіе п кптайскіе лѣтоппсцы упомшіаютъ объ одной 
частп Монголіп, называвшейся Баргуджпнъ - Тукумъ f Л 

это названіе, которое можно перевести «Западная область», 
китайцы переводятъ «ущелье Ба-р-ху-чжень». (Исторія четырехъ 
хаиовъ, 16 , 21 , 361 ; Mailla, Hist. I X , 20). Подъ этпмъ пме-
немъ разумѣлась, по словамъ Рашпдъ-Эддшіа, часть сѣвернон 
Монголіи, лежащая на западъ отъ Селенги (Уч. Зап. Каз. Уішв. 
1841 , IV, 120; ср. 81), иначе называемая Баргу ( ^ ) ; Марко 
Поло также упомпиаетъ о равппнѣ Баргу, лежащей па сѣверъ 
отъ монгольской столицы Хара-Хорумъ п простирающейся до 
Океана г). 

Въ этой странѣ жили, по Рашпдъ-Эддшіу, Бургуты ( С у ^ 
Буряты илп Буруты), Хори ( ^ ньшѣшпіс Хориискіе Буряты) 
и сходные съ ними Тумэты (сА* ^ ) , называемые общимъ именемъ 
Баргутъ ( O J * ) , «Западные» (Учеи. Зап. 1 8 4 1 , IV, 1 1 9 - 1 2 9 ) . 
Тутъ-же обитали Ойраты, Кэрэмучпиъ (ловцы бѣлокъ), Була-
гачппъ (ловцы соболей), Ойпъ-Урянха ь J 3 \ f лѣс-
пые Уряихайцы), Урасутъ, Телеигутъ, Кэстэмп, «похожіе на 
монголовъ», называемые лѣснымп народами, по - моигольски 

1) Имя Баргу сохранилось доседѣ пъ назпаиіяхъ Баргу-Бурптъ и Баргу-
зннъ (рѣка, на которой стоить Баргузинскъ, городъ въ Иркутской губсрпш). 
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^ , и накоиецъ Киргизы (I.e. 69 , 
17 , 1 2 3 ; Жури. Мин. Нар. Просвѣщ. 1 8 4 3 , май, Отд. 
II, 97). О лѣсныхъ народахъ д Рашндъ-Эддшгьговорптъ: «ме-
жду монголами есть много ^ т а к п х ъ племенъ Такъ и 
Тайджуты суть лѣсной народъ, потому что жплпща ихъ распо-
ложены между землями Монголіи, Киргпзовъ н Баргутовъ. Сло--
вомъ, есть много сортовъ лѣсныхъ народовъ». Эти лѣсные на-
роды, отдѣлеішые отъ ирочихъ монголовъ самою природою, го-
ворили языкомъ нѣсколько отлпчнымъ отъ языка прочпхъ мон-
головъ, что замѣчаетъ н Рашпдъ-Эддшгь, говоря объ Ойратахъ; 
они также и въ образѣ жизни и занятіяхъ несколько отлпчалпсь 
отъ ирочихъ монголовъ, будучи но преимуществу звѣроловами ; 
Ойраты, жнвшіе, какъ говорптъ Абуль-Газп (Родосл. Истор. о 
Татарахъ, т. I, стр. 156), но рѣкамъ, впадающимъ въ Ангару, 
былп настоящимъ лѣснымъ народомъ. Обыкновенно объясняютъ 
назваиіе Ойратъ черезъ «блиашій», «союзппкъ», производя его 
отъ моигольскаго ойро «близко» (Nachricht über die MoDg. Volk». 6; 
Шмидта Forschungen, 4 5 ; "Записки о Монголіи, I, 134; Истор. 
Обозрѣіііе Ойратовъ, 3, 24), не стѣеняясь тѣмъ, что это произ-
водство не только грамматически невозможно, но несогласно п съ 
псторіей. Изъ нсторін Чпигпсъ-хана видно, что до него Ойраты 
составляли обыкновенный мопгольскій нлъ пли орду, а не союзъ 
племенъ. Покоренные Чпіігпзъ-ханомъ Ойраты прп немъ еще 
менѣе могли составлять какой-либо союзъ. Угэтэи-ханъ, сыпъ 
Чшігпсъ-хановъ, оставплъ много сыновей, которые прп избнра-
ыіп .велпкаго хаиа, иослѣ смерти Угэтэя, были обойдены выбо-
ромъ.,При Муикэ-хаиѣ эти сыновья были сосланы въ Джумгарію 
за покушеніе на ханство. Съ тѣхъ поръ западная Моііголія не 
разъ была поприщемъ возстаиія иотомковъ Угэтэя протпвъ ве-
лпкихъ хановъ. Этп обстоятельства безъ сомиѣпія бы.ш пстоянп-
комъ ненависти калмыковъ къ монголамъ п къ дому Чингпса. 
Какъ скоро монголы былп изгнаны изъ Китая (136S г.) п тор-
жествующіе китайцы начали тѣсипть пхъ, калмыки выстуиаютъ 
немедленно на борьбу съ монголами; въ 1393 г. калмыкъ Батула-
Чинсангъ досталъ себѣ у слабаго моигольскаго хаиа власть надъ 
четырьмя Ойратамн, Дурбэнъ-Ойратъ. Здѣсь начало явлепія 
Ойратовъ въ впдѣ самостоятельна™ народа, когда опп на самомъ 
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дѣлѣ начали дѣйствовать въ впдѣ союза, но союзъ этотъ заклю-
чается въ единодушіи противъ монголовъ, а не въ имени, которое 
существовало задолго до того времени; прибавочное же Дурбэнъ 
«четыре» явилось не потому, чтобъ калмыки составили тогда 
союзъ ч е т ы р е х ъ племенъ, но по другому поводу и притомъ 
еще въ XII I столѣтіп. Чиигпсъ-ханъ поставилъ всѣхъ монголовъ 
на военную йогу, вслѣдствіе чего всѣ племена были раздѣлены 
на тумэиы плп десятитысячные корпуса, которые служили вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и адмшшстративнымъ дѣлеиіемъ народа. 

Изъ Ойратовъ оиъ составилъ четыре тумэна: по-этому-то 
монголы вмѣсто Дурбэнъ Ойратъ говорятъ еще Дурбэнъ, Дур-
бэнъ тумэнъ п Дурбэнъ тумэнъ Ойратъ. Это дѣлеиіе на тумэиы 
сохранилось въ Монголы до владычества манджуровъ. — Вотъ 
гдѣ начало Ч е т ы р е х ъ Ойратовъ, а не въ Формалыюмъ соста-
влены настоящаго четверпаго союза. По-этому я думаю, что Ой-
ратъ происходить вовсе пе отъ ойро, а составленъ пзъ словъ 
ой-йр)атъ ^ , которыя соотвѣтствуютъ Рашпдову Ойнъ Иргепъ 
и турецко 4 му Агачери, т. е. «лѣсиой народъ». Мы выше вп-
дѣли, что i L Ойраты до Чпнгисъ-хаиа, живя въ Баргуджпнъ-
Тукумѣ, принадлежали къ лѣснымъ народамъ. Такимъ обра-
зомъ вѣроятно они жили въ лѣсахъ южной Сибири, и въ пз-
вѣстную эпоху, за-долго до Чингпсъ-хана, присвоили ссбѣ нари-
цательное Ойратъ въ вндѣ собствеішаго имени. В ъ этомъ еще 
болѣе 3'бѣдпмся, если разберемъ составь племенъ, образовавшихъ 
пзъ себя Ойратъ. По монгольскому преданно, сообщенному Са-
нангъ-Сэцэіюмъ (Gesch. der Ost-Mong., 56), четыре Ойрата со-
стоять пзъ племенъ: 1) Угэлэтъ, 2) Багатутъ, 3) Хоптъ и 4) Кэр-
гутъ. Это безъ сомнѣнія древнѣйшій составь ойратскпхъ тумэ-
новъ. ЬІовѣйшія пзвѣстія калмыковъ счптаютъ четырьмя Ойрата-
мп: 1) Угэлэтъ, 2) Хоптъ-Багатутъ, 3) Баргу-Бурятъ (вмѣсто Кэр-
гутовъ), 4) Дурбетъ, Дзунъ-гаръ, Хош}гтъ и Торгугъ. Въ этомъ 
дѣлепіп очевидно представленъ составь Ойратовъ двухъ разлпч-
ІІЫХЪ эпохъ, ибо нервыя четыре ноколѣпія суть тѣ самыя, изъ 
которыхъ, но словамъ Санангъ-Сэцэна, нѣкогда состояли Ой-
раты, тогда какъ въ новѣйшее время они состояли пзъ послѣд-
нпхъ четырехъ племенъ (Дзунъ-гаръ, Дурбэтъ, Хошутъ и Тор-
гутъ). Палласъ, пользовавшійсл, иеизвѣстно какими источниками, 

считаетъ такъ: 1) Олбтъ (Угэлетъ), 2) Хойтъ, 3) Тумэтъ (по дру-
гому его источнику Батутъ) и 4) Баргу-Бурятъ (Sara. hist. Nachr. 
über die Moiig. Völkerschaften, В . I, 5); Абуль-Газп же гово-
ритъ (Родосл. Ист. о Татарахъ, 156 , 157), что Хори, Тумэты, 
Теленгуты, Урасуты и Кэстэмп нропзошли отъ Ойратовъ. Изъ 
этихъ народовъ Угэлэты, Хопты, Багатуты, Дзунгары (Чоросъ), 
Хошуты и Торгуты не упоминаются въ чпслѣ монгольскихъ на-
родовъ во времена Чиигисъ-хаиа. По-этому надобно полагать, 
что эти племена возникли уже послѣ X I I I столѣтія или они вхо-
дили въ составь древняго поколѣпія Ойратъ. Баргу-Бурятъ суть 
Бургуты и Хори Рашпдъ-Эддина, а Кэргуты—Киргизы того-же 
писателя; въ сппскѣ Ойратовъ Санангъ-Сэцэна онп поставлены 
вмѣсто Баргу-Бурятъ калмыцкпхъ преданій. Очень вѣроятно 
мнѣніе Шмидта, что эти два поколѣнія нѣкогда составляли въ 
ойратствѣ одпнъ народъ (Geschichte der Ost-Mong., 373) . Ме-
жду калмыцкими племенами и въ новѣйшее время было ноколѣ-
ніе Киргнзъ (о. Іакинѳа, Истор. Обозр. Ойратовъ, 29). Слѣдо-
вательно нельзя отвергнуть, что Киргизы принадлежали иѣкогда 
Ойратамъ. Тумэты, до иереселенія своего па югъ, принадлежали 
также къ Ойратамъ, ибо, кромѣ прпведеішаго объ этомъ кал-
мыцкаго извѣстія, Абуль-Газп иодтвершдаетъ это, да и по коче-
ваныо своему въ Баргуджинъ-Тукумѣ они необходимо должны 
были войти въ составь Ойратовъ. Бъ вышеприведенныхъ спис-
кахъ замѣчается разногласіе въ племенахъ четырехъ тушэновъ, 
пзъ которыхъ состояли Ойраты, но это доказываешь только одно, 
что въ разный времена п по рЯЗііымъ обстоятельствамъ то или 
другое изъ поколѣній ойратскпхъ составляло особый тумэнъ. 
Подобный примѣръ можно йайтн и въ иовѣйшеи исторіп Ойра-
товъ; когда Торгуты откочевали въ Россію, то отъ поколѣнія 
Дзунъ-гаръ былп отдѣлены Дурбэты, заступившіе мѣсто Торгу-
товъ. По-этому въ разногласіп прпведениыхъ нами извѣстій о 
составѣ Ойратовъ должно вндѣтьне ошибку писателей, но только 
то, что этп извѣстія относятся къ разлпчиымъ эпохамъ. Тогда 
окажется, что лѣсиые народы, которые, по словамъ Рашпдъ-
Эддпна, ЖИЛИ въ Баргуджшіъ-Тукумѣ, названы былп Чшігвсъ-
ханомъ Оііратамп и составили четыре тумэна. Изъ этого я за-



ключаю, что даже во время Чпнгпсъ-хаиа пмя Оііратъ прпипма-
лось въ значеніп лѣсиаго народа. 

Между племенами монгольскихъ поколѣиій есть особенныя 
имена по чпсламъ. Такъ встрѣчаемъ названія Х о п т ъ отъ хо-
яръ, «два»; Д у р б э т ъ отъ дурбэпъ, «четыре»; Д о л о г а т ъ отъ 
дологапъ, «семь»; Наііманъ «восемь»; И с у т ъ отъгісунъ, «девять»; 
Хори, «двадцать»; Д з а г у т ъ отъ дзагунъ, «сто»; Мпигатъ отъ 
миншнъ, «тысяча»; Т у м э т ъ отъ тумэпъ, «десять тысячъ». Эти 
чпсленпыя имена чаще встрѣчаются между народами Баргу-
джшіъ-Тукума; по-этому я думаю, что имена Кпргпзъ п Кэргутъ 
произведены отъ тюркскаго j j^S кыркъ, «сорокъ», съ окончаніемъ 
мпожествеішаго числа. 

Профессор!» Каземъ-Бекъ счптаетъ Ойратъ и Уйгуръ за од-
нозиачптельныя нарпцательныя имена, которыми обозначались 
союзы народовъ средней Азіп, допуская, что Уйгуръ дѣйствп-
телыю произведено отъ турецкаго уймакъ, «прплѣпляться», «при-
ставать», какъ толкуешь Абуль-Газп (Жур. Мин. Нар. Проси., 
1841 , авг., Отд. II). По моему миѣнію действительно есть срод-
ство между этими именами, но только въдругомъ родѣ: У й г у р ъ 
происходи™ отъ ^ ой лѣсъ, п ^ гуръ народъ, и есть не что 
шюе, какъ другая Форма пмеип Оііратъ *) плп переводъ его. 
Исторія свпдѣтельствуетъ, что Уйгуры, переселившись пзъ юж-
ной Мопголіп на сѣверъ, обитали именно въ лѣсной Монго-
ліп, т. е. на сѣверо-западѣ (о. Іакпиоа, Записки о Моиголіи, 
ч. I I I , 136 , 137). Когда это поколѣиіе составляло ханство, то 
ядро его обитало въ средпнѣ сѣвериой Монголіп. Раішідъ-Эддпнъ 
и Абуль-Гази говорятъ, что Уйгуры дѣлплпсь на два отдѣла: 
однп жили по десяти рѣкамъ п назывались У н ъ (десять)-Уй-

1) Доказанное уже сродство языковъ тюркскаго н монгольскаго позво-
дяетъ думать, что слово off, употребительное только у монголовъ, принадле-
жало нѣкогда H тюркамъ (лощина), A іуръ также общее слово не только 
монголамъ н тюркамъ, но сохранилось донынѣ н въ манджурскомъ іурунь, на-
родъ. По-этому, если бы Уіігуры и были тюркскій народъ, какъ думаютъ мно-
гіо, и тогда наше словопроизводство не можетъ почесться невозможиымъ. 

Мусульманскіе писатели ппшутъ j ^ a j a n e j ^ X j ^ l , какъ бы слѣдовало по 

этпмологін, но это потому, что J j f , по закону языковъ средней Азін, прп сое-

динены! съ оіі должно необходимо перейти въ ,»с. 

і 

г у р ъ , a другіе по девяти н назывались Т о г у з ъ (девять)-Уй-
г у р ъ . Хотя Рашидъ-Эддииъ и приводи™ имена десяти рѣкъ, на 
которыхъ жили Уйгуры, но признать въ нпхъ невозможно пы-
нѣшипхъ иазваній; только в ъ У ч ъ - Т а б п н ъ ^ Ь " узпаемъ ны-
иѣшиій Г у р б а н ъ Тамиръ, п въ Тулэръ Jy—нынѣшшою Ту-
лу, виадающія въ рѣку Орхонъ; въУтпкэнъ л' узнаемъ Оа-
tie-lden китайскихъ псториковъ, гору, около которой, вѣроятно, 
протекала рѣка того-же имени, и на западной сторопѣ которой 
стояла Хара-хурумъ, столица уйгурскихъ хановъ; это та самая 
гора, которая у монголовъ называется Утэгэ.-Хуланъ j j и прп 
которой Угэтэй-ханъ скончался (о. Іакшша, Исторія четы-
рехъ хановъ, 284 , 287). То™-же исторпкъ говорптъ, ^ что 
десять уйгурскихъ рѣкъ назывались общпмъ пменемъ а ^ Оиъ-
Орхонъ ùyu?' ü j «Десять Орхоновъ». Этихъ даішыхъ уже до-
статочно для того, чтобы доказать, что Онъ-Уйгуры жили по 
бассейну нынѣшняго Орхона, а девять Уйгуровъ жили, вѣро-
ятно, по Селепгѣ. Можетъ быть этотъ послѣдиій отдѣлъ Уйгу-
ровъ (если онп были тюркскаго племени) состоялъ пзъ Оііратовъ. 
Глава этихъ Уйгуровъ девяти рѣкъ назывался чисто монголь-
екпмъ пменемъ J ^ l J /юлъ-эркинъ *) 3 «иачалышкъ гола» 
(рѣкп), «главный на рѣкахъ», а у десяти ^ Уіігуровъ-гш-ил-
пгереръ, гшпэбэръ. Здѣсь не мѣсто вхо дпть въ разборъ 
всѣхъ Фактовъ, которые окончательно моглп бы объяс-
нить вопросъ объ этихъ народахъ, но должно замѣтить, что во-
просъ этотъ могъ бы быть развитъ до занимательной ясности, 
если бы въ основаніе его положить мысль: У й г у р ы и Онраты 
с у т ь два лѣспыхъ иарода тюркскаго и монгольскаго пле-
мени, составлявшіе (съ Y I I I столѣтія) одно политическое 
тѣло. 

1) У джурджпдовъ (по-китайски Ыю-Джсиь) эргішъ означало «началышкъ 
гарнизона въ степной ордѣ» (Visdelou, Suppl.). 



ОБЪЯСНЕНІЕ МОНГОЛЬСКОЙ НАДПИСИ 
НА ПАМЯТНИК КНЯЗЯ ИСУНКЕ, ПЛЕ-

МЯННИКА ЧИНГИСЪ-ХАНА. 
(Записки Иыпер. Археолог. Общества, т. III , Спб. 1851 г., стр. 208—292.) 

Покойный академпкъ Шмпдтъ, пздавая свой переводъ этой 
надписп въ «Занпскахъ Академіи Наукъ», не представилъ ни ФП-
лологическаго отчета въ переводѣ, нп достаточна™ псторическаго 
объясненія о назначеніи памятника. Онъ только весьма положи-
тельно сказалъ, что прочпталъ надпись «очень легко», что «тре-
щина на камнѣ не причинила надписи никакого вреда», 
и что приложенный къ статьѣ его снимокъ съ надписп «вѣреиъ». 
Повѣрять г. Шмидта тогда никто не рѣшплся, тѣмъ болѣе, что 
послѣ такихъ рѣшптельныхъ увѣреній академика повѣрка каза-
лась излишнею. 

Въ 1 8 4 8 году я сдѣлалъ съ надписп возможно вѣрный сни-
мокъ во всю величину и удостовѣрплся, по випмателыюмъ раз-
смотрѣніи надписи на самомъ камнѣ, что сипмокъ г. Шмидта не 
совсѣмъ вѣреиъ, а переводъ его требуетъ исправлений. Объяс-
няя вновь надпись, я не дозволялъ себѣ ни малѣйшаго произвола 
при чтеиіи: отъ того нашлись въ ней такія слова, которыя ненз-
вѣстны въ нынѣшиемъ языкѣ монголовъ, но могли быть въ упо-
треблены въ X I I I столѣтіи. Г . Шмпдтъ ноступалъ въ этомъ 
случаѣ слишкомъ произвольно и всю надпись «объясиилъ» и «очень 
легко» современными словами. Въ этомъ-то и состоитъ суіце-

ствешіая разница моего способа чтепія отъ его: результаты по-
кажутъ, чей способъ правилыіѣе. Сообщаю объяснеиіе затруд-
нявшпхъ доселѣ словъ и затѣмъ полный переводъ надписи. 

I . 

Сартсаулъ г . Шмпдтъ чптаетъ Sartaghol и считаетъ это 
монгольскимъ названіемъ ханства Хар а-Кита й-, «Черпый-Китай». 
Но Хара-китаііцы никогда не назывались Сартаіулажь у мон-
головъ, которые подъ этпмъ имеиемъ разумѣли обитателей Хивы, 
производя его отъ Сартъ: такъ и доселѣ называютъ турецкіе 
народы корепныхъ, осѣдлыхъ жителей перспдскаго пропсхожде-
нія, составляющихъ промышленное населеніе Хивы и Бухаріп *). 

Монголы прибавили къ Сартъ турецкпхъ племенъ слово 
гуръ («иародъ, государство»), и вмѣсто Сартагуръ говорили 
Сартаіулъ, потому что они не любятъ двухъ р, если оіш не 
сопровождаются гласными въ одномъ и томъ-же словѣ, и 
послѣднее р обыкновенно превраіцаютъ въ л (см. Бобров-
никова, Грамм...Монг.-Калм. языка, стр. 32). 

Бо время Чпнгпсъ-хана, Хива была столицею огромной пм-
періп харезмской, заключавшей въ себѣ Бухару, Хиву п часть 
Персіп; эта-то имперія, состоявшая подъ властью Х а р е з м ъ -
шаховъ , и называлась у монголовъ Сартагулъ. Завоеваиіе ея, 
стоившее шестплѣтняго похода (1219 — 1 2 2 5 ) , составляетъ 
одинъ изъ важнѣйшпхъ эинзодовъ въ псторіи Чішгисъ-хана; на-
протпвъ, покореиіеХара-Кптая произошло иочтп незамѣтно. Куч-
лукъ-ханъ, владѣтель разсѣяннаго Чпнгисъ-ханомъ поколѣнія 
Найманъ, въ началѣ X I I I столѣтія успѣлъ завладѣть престо-
ломъ хара-китайскпмъ, устрапивъ законнаго хаиа. Чпнгпсъ-хаиъ, 
собираясь въ походъ на Хиву и желая обезопасить свой тылъ, 
отрядплъ въ 1 2 1 8 году Джебе-Ноина, извѣстнаго нашествіемъ 
на Россію въ 1 2 2 4 году, съ 20 тысячами войска. К у ч л у к ъ -
х а н ъ , услыхавъ о приближены монголовъ, бѣжалъ на западъ, и 

1) Си. Meyendorff, Yoyage d'Orcnbourg à Bokhara; H. Ханыкова, Опнсаніе 
Бухарскаго ханства. 



оставленное пмъ ханство безъ боя покорилось монголамъ; а Дже-
бе-Ноянъ, преслѣдуя К у ч л у к ъ - хаиа, настпгъ его въ горахъ 
Бедехшана, предалъ его смерти н въ томъ-же 1218 году воз-
вратился въ Моиголііо *). Это легкое завоеваніе, въ которомъ 
Чпнгпсъ-ханъ самъ вовсе не участвовалъ, Шмпдтъ иазываетъ 
событіемъ «велпкимъ и рѣшптелыіымъ», стараясь придать ему 
такую важность для того, чтобы тѣмъ объяснять причину соору-
жонія нашего памятника, который, по его миѣнію, поставленъ 
Чпигпсъ-ханомъ въ 1219 или 1220 году. 

Г . Шмпдтъ впалъ въ эти ошибки во первыхъ потому, 
что иевѣрно чпталъ всю надпись; во вторыхъ отъ того, что 
не псправилъ критически текста изданной пмъ лѣтоішсп Са-
нангъ-Сэцэна. У этого моигольскаго лѣтоппсца хроиологія 
почти ппгдѣ не сходится съ китайскими и мусульманскими 
историками, что отчасти надобно приписать искаженно тек-
ста и особенному способу моигольскаго лѣтосчислеиія. Мон-
голы счптаютъ года по шіенамъ 12-ти животиыхъ съ прп-
бавлеиіемъ еще 10-тп условныхъ знаковъ: пзъ еоедпнешя 
тѣхъ и другихъ составляется циклъ въ 60 лѣтъ, по проше-
ствіи которыхъ начинается новый рядъ годовъ или циклъ 
въ томъ-же порядкѣ. При этомъ способѣ хронологіп легко 
можетъ случиться (и случается въ рукописяхъ), что вмѣсто 
одного условного знака, ошибкою поставить при назвапіп 
животного другой, и тогда годъ, означаемый словами, бу-
дешь уже ивой; но подобная иевѣрность можетъ быть ис-
правлена, только бы вмѣсто одного животного не было по-
ставлено другое. Такъ у Саиаигъ-Сэцэиа сказано, что Сар-
тагулы покорены Чпигпсъ - хаіюмъ въ году и - т а у л а й 
(зайца), т. е. в ъ 1 1 9 5 году; между тѣмъ пзъ другихъ досто-
вѣрныхъ источппковъ пзвѣспю, что нанадсніе на Хиву на-
чато въ 1219 году. Если вмѣсто и-таулай поставпмъ кп-
таулай, то получится 1219 годъ. Зиачитъ, у монголовъ 
начало военныхъ дѣйствій протпвъ Харезмъ-шаха принято 
за покореніе его пмиеріп, н Сапангъ-Сэцэиъ не ошибся ни 
въ имени народа, ни въ хроиологіп. По его-же словамъ, 

1) D'Ohsson, Histoire des Mongols, t. I, p. 1G3—170. 

Тукмакп ') покорены въ году бинъ-лу (краснаго дракона 
самца), т. е. въ 1196 году,—это также не справедливо; но 
перемѣііпвъ знакъ бшіъ въ у, получпмъ у-лу (желтаго дра-
кона самца), т. е. 1208 годъ: и дЬйствптельно Кучлукъ-
хаиъ, впослѣдетвін уже овладѣвшій Тукмакамп, былъ раз-
бить Чиигпзъ-ханомъ въ 1208 году3). Здѣсь разбитіе хаиа 
Наймановъ, который иослѣ сдѣлался ханомъ Тукмаковъ, 
принято Санангъ-Сэцэномъ за покореніе сего іюслѣдпяго 
народа. Если бы г. Шмидтъ подобнымъ образомъ исправилъ 
хроіюлогію своего автора, то могъ бы исправить п своп 
ошибки при помощи того-же писателя, чрезъ котораго онъ 
въ нпхъ впалъ, и не путался бы въ своихъ нрпмѣчаиіяхъ, 
гдѣ онъ предлагаетъ перемѣнпть имена владѣтелей Сарта-
гуловъ и Тукмаковъ 8 j . 

I I . 

ЦІмпдтъ читаешь эдзэлэдэісу, «овладѣвъ», совершенно про-
извольно. Слоговъ дз и лэ вовсе пѣтъ въ этомъ словѣ, которое 
должно читать аулиджу. ІІодобиаго слова у монголовъ нѣтъ; но 
какъ трещина задѣла слово сверху, то надобно думать, что изъ 
него пропала начальная т, п что тутъ было таулидэісу, «на-
павши, послѣ наііадепія». 

Глаголъ may лиху, который ішшется еще тагу лиху, 
тэуіулиху (джагатайское тугульмскъ, «падать внпзъ, соска-
кивать»), означаешь всякое стремленіе сверху внпзъ кос-
венно, и потому означаешь налетъ хищной птицы, пры-
жокъ дикой лошади, «налетать, скакать, наскакать, иабѣ-
жать», и въ военномъ смыслѣ нападать. 

I I I . 

Шмидтъ читаешь эртэну «древній»; но по палеографиче-
скому правилу слѣдуетъ читать арат-и или эрэтгі. Арати зна-
чить «людей», и это чтеніе—самое прпличііое смыслу надписи. 

1) 0 словѣ Тукмакъ см. Charnioy, Expédition de Timour, p. 170, 245 etc. 
2) См. о. І а к н н о а , Исторія четырехъ ханоиъ, стр. 40. 
3) Geschichte der Ost-Mougolen, S. 87. 



Основная лпнія этого слова вытянута предъ и послѣ р 
съ цѣлыо показать прпсутствіе гласнаго а предъ р п нослѣ 
него {ара). 

I V . 

Шмидтъ читаете богсі оргай хориксанъ (boglia orgliai chori-
ksan), и пзъ ішхъ boglia orgliai переводптъ «ненависть совер-
шенно», не указывая однако, гдѣ онъ нашелъ эти слова, совер-
шенно неизвѣстныя монголамъ. 

Въ отвѣтъ на переводъ Ванникова, онъ увѣряетъ, что у 
калмыковъ орга значите «совершенно». Действительно у 
калмыковъ есть выраженіе ороуга «безъ основанія», «ни 
съ того, ни съ сего», которое выговаривается почти орга, 
и только при отрицаніи можете значить «совершенно». 
Вѣроятно, Шмидте ссылается на это выраженіе, которое 
одиакожъ для смысла нашей надписи не годно. 

Хориксанъ г . Шмпдтъ переводите «положить преграду, 
коиецъ»; но оно значите «загородить, запереть, запретить». 
Первыя два значенія его нисколько не клеятся съ Шмидтовскимъ 
«ненависть совершенно», а последнее «запретить» также 
тутъ не годится, ибо монголъ скажете: «ненавидьте! говоря, 
запретилъ», а русская Фраза «ненависть запретить» совершенно 
не въ духе монгольскаго языка. 

Эти три слова надобно читать Буга-Оучигай хуриксапъ (въ 
Оучигай, которое сверху задето трещиной, пропало начальное с). 
Первыя два слова суть собственное имя места, а хуриксапъ зна-
чите «собрались» и есть прпчастіе прошедшаго времени отъ 
неупотребительна™ ныне, но пзвестпаго по пропзводпыыъ, гла-
гола журимой, «собираться» (джагатайское курамакъ). 

Отъ этого слова происходить хуримъ «ппръ», «собра-
ніе», — хурилтай, «сеймъ»,—хуріямой, «собираю». 

Д'Оссонъ въ своей «Исторіп монголовъ» сообщаете *), что Чпн-
гисъ-ханъ, после раззоренія харезмской пмперіи, пустился въ 
обратный путь въ Монголію, прпчемъ лето и зиму 1224 года 

1) Histoire (les Mongols, 1834, tome I, p. 325. 

провелъ въ походе, направляясь къ Иртышу, и намѣстѣ, иазывае-
момъ Bouca Soutchicoii (Буга-Сучпку; Буга-Оучигай нашей 
надписи), сдѣлалъ «ппръ» для своего войска, а въ Феврале 1225 
года достпгъ своей орды. Паша надпись выражается точнѣе 
Д'Оссона, говоря, что тутъ пропсходплъ сеймъ монголовъ, «ху-
рилтай», который всегда сопровождался пиршествами. 

Слова Чингисъ-хани и арат-и поставлены въ вшіптель-
иомъ падеже, какъ подлежащія прпчастія хурнксанъ («со-
бравшиеся»), на основаиіи существующего въ монгольскомъ 
языке правила, похожаго на латинскій винительный съ ие-
определешіымъ (см. Бобровннкова, Грамм. Монгольско-
калмыцк. яз., § 477). Буга-Оучигай поставлено безъ знака 
мѣстнаго падежа потому, что оно стоптъ непосредственно 
предъ глаголомъ хуриксапъ п связь между ними очевидна. 

Перспдскій исторпкъ Мнрхоидъ пишете, что Чпнгисъ-хаиъ, 
возвращаясь пзъ похода противъ харезмцевъ, сдѣлалъ хурил-
тай на мѣстѣКуланъ-Язы*) . Эти турецкія слова значатъ «рав-
нина кулаиовъ» (дикпхъ ословъ), а наши Б у г а - С у ч и гай или 
Сучпку но монгольски значатъ «олень—бояться», т. е. мѣсто, где 
олени пугаются. Некоторое сходство въ значеніи пмеиъ этпхъ 
месте позволяете считать пхъ за одно и то же урочище, носившее 

1) Вотъ это мѣсто пзъ Мирхонда, сообщенное мнѣ въ псрсводѣ проФес-
сороыъ И. И. Березннымъ: «Когда зима подошла къ концу н отъ пышности 
прибытія песиы поля и степь стали предметомъ зависти кремскаго цвѣтннка, 
Чннгнсъ-ханъ отправился съ арміей изъ Самарканда и отдалъ прнказъ, чтобы 
мать султана Мухаммеда и харемъ его шли впереди войска и громкнмъ голо-
сомъ причитали и оплакивали султана, корону, тронъ, эмнровъ н визирей . . . 
I Ia берегу рѣки Сейхуна, Джагатай и Угедей соединились съ Ордой, по міру 
странствующей; когда же переправились черезъ Сейхунъ, то пришли въ Ку-
ланъ-Язы. Джучн оцѣпнлъ со стороны Дештн-Кынчака, а съ той стороны по-
пелъ облаву Чингисъ-ханъ съ дѣтьми и ноянамп. Черезт» нѣсколько времени 
произошло соединеніе охотннчыіхъ рядоиъ на мѣстѣ охоты ( l ä j l ) и кругъ 
ихъ сошелся. Чннгнсъ-ханъ сѣлъ на коня, устремился въ середину п пустнлъ 
многочисленную охоту. Послѣ того какъ нрннцы, эмиры н нояны кончили 
охоту, помиловали остальныхъ звѣрей и, наложнвъ на нпхъ свои клейма, осво-
бодили. Джучн, прншедшн къ отцу, преклошілъ колѣна к нсполннлъ обрядъ 
цѣлованія руки; обаявши братьевъ, горячо распрашнвалъ о здоровьѣ п предста-
внлъ хану многочисленные подарки, между прочнмъ подвелъ сто тысячъ ло-
шадей, пз7> среды которыхъ было двадцать тысячъ сѣрыхъ одномастш.іхъ. 
Это лѣто псе провели въ томъ мѣстѣ. Когда же собрались окрестные эмиры 
изъ предѣловъ н окрестностей, то устроили большой сеймъ н казнили отдѣле-
ніе изъ уйгурскнхъ эмнровъ». (Vie de Djeugliiz-klian, par Mirkhoud, 1G8—169). 



двоякое названіе у двухъ народовъ; тѣмъ болѣе, что и хурплтай, о 
которомъ говорить Мпрхондъ, долженъ быть тотъ самый, кото-
рый упоминается въ нашей надписи п у Д'Оссона. Объ урочпщѣ 
Б у г а - С у ч п г а й ничего не пзвѣстно по псторіи,а К у л а н ъ - Я з ы 
пзвѣстно по сражеиію въ 1199 году менаду Найманамп и Опгъ-
ханомъ керептскпмъ Это сражепіе должно было произойти въ 
земляхъ Наймаповъ, на которыя Онгъ-ханъ сдѣлалъ набѣгъ; 
слѣдователыю, урочище Куланъ-Язы пли Буга-Сучпгай дол-
жно находиться около Алтая п Верхняго Иртыша, гдѣ кочевали 
Найманы. Это будетъ именно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ проходплъ 
Чшігпсъ-ханъ, идя на харезмскую имперію и возвращаясь пзъ 
этого похода. Здѣсь дѣйствптельно водятся куланы и олени'. 

V. 

Исункэ. Это слово помѣщено надъ строкою, какъ названіе 
свящепиаго предмета или владѣтельиаго лица; но Шмпдтъ, кото-
рому впрочемъ пзвѣстно было это монгольское правило, иаходптъ 
тутъ гірункэ, «вообще», которое не можетъ занимать такого по-
чтеинаго мѣста въ надписи. Здѣсь очень явственно впднѣется 
Исункэ, собственное имя одного пзъ племшшпковъ Чпнгпсъ-хаііа; 
онъ-то и есть главное лпцо въ нашей надписи, и потому мы по-
говорпмъ о немъ ниже подробнѣе. 

V I . 

Шмидтъ предполагалъ читать Ononodurim, Cliondodurim и 
Chondojorun. По моему, это слово можно читать Онтодоръ, Он-
додоръ, Опхоторъ и Хонходоръ пли Хонгодоръ. Смыслъ всей над-
писи таковъ, что это слово доляшо быть не что иное, какъ соб-
ственное пмя неболынаго моигольскаго поколѣнія, которое соста-
вляло удѣлъ князя Исункэ. Менаду монголами доньшѣ суще-
ствуем поколѣніе. Хонгодоръ, а именно всѣ почти буряты 
Аларскаго вѣдомства (въ Иркутскомъ округѣ) принадлежать къ 
племеип Хонгодоръ, и такъ-какъ они не настоящіе буряты, а 

1) О. І а к п я о а , Исторія четырехъ хановъ, стр. 18, 384. Китайскими іеро-
глпФами это имя выражено хуланъ докапъ-це; но о. Іакнноъ, слѣдуя нелѣпоыу 
толкованію кптайцевъ, персдѣлалъ эти іерогдііФы въ хоропъ-доісасэ. 

монголы, переселпвшіеся въ Сибирь въ XVI I столѣтіп, то очень 
можно допустить, что эти именно Хонгодоры и упомянуты въ 
надписи, и, кочевавъ нѣкогда на Аргупи, могли достаться въ 
удѣлъ Исункэ. Во время смутъ чпнгисидовъ, онп моглп часто 
мѣиять мѣста своего кочевапія и доставаться новымъ владѣте-
лямъ. Это небольшое поколѣніе не упоминается въ псторіп, вѣ-
роятпо, по своей незначительности. 

Въ этомъ словѣ, всѣхъ более пострадавшемъ отъ вре-
мени, X превратилось въ m . 

VII . 

Два послѣдиія слова въ надписп не могутъ быть объяснены 
нынѣшішмъ монгольекпмъ языкомъ, хотя Шмпдтъ, къ ущербу 
своего перевода, п сдѣлалъ это, какъ будто въ древнемъ намят-
нпкѣ ne могутъ встрѣтпться слова, ныпѣ забытыя. Поэтому я 
объясняю пхъ словами неизвестными нынѣ, но возможными въ 
моигольскомъ языкѣ, прп помощи Фплологпческаго анализа, ко-
торому монгольскій язьшъ и сродные съ нпмъ манджурскій и 
турецкій въ высшей степени доступны. Въ ппхъ, за непмѣніемъ 
предлоговъ, слова образуются и пзмѣпяются иосредствомъ ирп-
бавлепія разиыхъ частицъ къ концу корня. Такпмъ образомъ 
въ каждомъ словѣ первый слогъ необходимо долженъ быть ко-
рень и притомъ всегда односложный. Если слово многосложно, 
то непосредственно за корнсмъ слѣдуютъ одшіъ пли два слога, 
которые составляютъ лексикографическое зпаченіе пропзвод-
наго слова; затѣмъ слѣдуютъ паращеиія грамматическія, 
опредѣляющія грамматическое зиачеиіе слова. Следовательно, 
въ этпхъ языкахъ корней можетъ быть пе больше того, какое 
число слоговъ, съ помощію всевозможныхъ комбпнацій всехъ 
гласныхъ и согласныхъ, можетъ быть получено. Прп такомъ об-
разованіи языковъ средней Азіп, не подающемъ большой надеж-
ды на богатство въ словахъ, надежда эта еще уменьшится, когда 
скажемъ, что характеристическое значеніе одиосложнаго 
корня никогда не теряется въ пропзводныхъ. Въ значеніп 
этомъ всегда выражается что-либо доступное органамъ чувствъ 
пли содержится въ звуке, пздаваемомъ челоіу&комъ прп действіп 



чего-лпбо на чувства его, т. е. пзвѣстиое двпженіе плп положеніе 
предмета (оргапъ зрѣнія), пли звукоподражапіе (органы слуха, 
обонянія, ослзапія и пр.). Эти чисто матеріальпыя представлеиія 
въ пропзводиыхъ словахъ легко иереходлтъ, посредствомъ срав-
неиія, въ понятия чисто умствепныя, п отъ одного корня проис-
ходить слова, которыхъ зиачепія, ио-впдпмому, не пмѣютъ ме-
жду собою ничего общаго. 

Вотъ, иапрпмѣръ, иронзводныя отъ корня бул, который 
означаешь двпженіе вверхъ: бул-ги, «прыгать», бул-тай, 
«высунуться», бул-акъ, «ключъ» (быощій вверхъ пзъ земли), 
бул-чииъ, «икра у ноги», бул-дат, «холмъ», бул-га, «воз-
стаиіе», «бумтъ». 

Но при всемъ томъ, всякій, кому извѣстпы значенія корпя и 
наращеній, сообразпвъ эти части слова, можетъ всегда опредѣ-
лпть приблизительно значепіе даинаго слова. Такъ мы и посту-
ппмъ съ словами, который иамъ нужно объяснить. 

Последнее слово въ третьей строкѣ надписи, но мнѣнію 
Шмидта, есть эліе (Elije) «демонъ», — чтеніе совершеино произ-
вольное. На прилагаемом?) сипмкѣ читается алдакъ или алтакъ. 
Я прпнялъ послѣднее въ зпачеиіи «вопнъ», «солдатъ», отъ слова 
алъ, «рота, эскадроиъ». 

Въ этомъ словѣ л написано почти слитно съ m для пока-
заиія, что между ними иѣтъ никакой гласной. — Слово алъ 
въ зиаченіи баталіона встречается въ тархашюмъ ярлык!; 
Сеадетъ-Гирея *); тамъ сказано: алымъ, кушупымъ, ман-
гимъ, туманымъ, тибъ п пр., т. е. «не требовать (побо-
ровъ)», говоря: «мой эскадроиъ, мой полкъ, моя тысяча, 
мой тумапъ (десятптысячье)». 

Извѣстио, что у монголовъ войска дѣлплпсь па десятки, сотип, 
тысячи и десятки тысячъ; но независимо отъ этого были хошу-
IIы, эскадроны или нѣсколько болѣе 2). При пыиѣшиемъ устрой-
ств!; монголовъ, хошунами называются небольшіе удѣлы, обра-

1) См. Ярлыки Тохтамыша и Сеадстъ-Гпрея, стр. 4. 
2) Charmoy, Expédit. de Timour, pp. 203, 253, 391; Jouni. -Asiat. 183G, sept., 

p. 224. 

зующіе въ военпомъ отношепіи дивизіп, раздѣлеішыя на полки 
(джаланъ) іі роты (сомоиъ). Эго устройство введено маиджу-
рами, до которыхъ у монголовъ существовало устройство Чип-
гпсъ-хапа. Въ вышепрпведеішомъ текстѣ ярлыка этп вошіскія 
дѣлепія перечислены по степенямъ отъ меньшаго къ большему, 
и потому надобно думать, что алъ былъ меньше хошуна (въ ту-
рецкомъ языкѣ осталось алай, «баталіонъ»), родъ нынѣшнпхъ 
джалаиовъ или сомоновъ. Дѣлепіе на сотнп п тысячи было 
чисто воинское, тогда какъ дѣленіе на алы и хошуны пмѣло пс-
точнпкомъ родовое право, т. е. дѣлежъ наслѣдствешіаго владѣиія 
плп поколѣвія между наслѣдішками. И такъ, алъ можно перевести 
«отрлдъ, участокъ»; слѣдователыю ал-такъ (сличи ур-такъ, 
«товарищъ») значить «тотъ, который прппадлежптъ алу», рядо-
вой, воппъ пзвѣстнаго отряда. Корень алъ, въ самомъ дѣлѣ, 
означаетъ понятіе, выражаемое русскпмъ предлогомъ раз, т. е. 
распространеніе, раздвпгаиіе, раздѣленіе, расшпреніе, разсѣяніе, 
какъ вндно пзъ произведеішыхъ отъ него словъ: алхумой, «ша-
гать», т. е. раздвигать ноги,—алхимой, «драться», т. е. размахи-
вать рукой, бить какъ попало,—алдэюіямой, «утомиться», т. е. 
разстропться, быть разбиту,—алцаймой, «раздвинуть иогп»,— 
алусъ, «чрезъ»,—алда, «сажень», длина вытянутыхъ рукъ,—ал-
манъ, «широкій»,—алмай, «полоумный», разстроеішый въ умѣ ,— 
аланъ, «ііѣгій», т. е. гдѣ цвѣта разсѣяны,—алгя, «шалупъ», раз-
сѣяиный,—албипъ, «бродячій духъ» (блудящій огонь),—алдаръ, 
«слава», т. е. что распространяется, и т. и. 

VII I . 

Послѣднее слово надписи Шмидтъ читаетъ шиндарулга, «из-
гианіе». Не говоря уже о томъ, что шиндарулга никогда не нмѣло 
такого зпаченія, и самаго этого слова вовсе нѣтъ въ надписи. 
В?) началѣ послѣдияго слова, много пострадавшая отъ времени, 
можно разобрать онд или унд; далѣе слѣдуетъ нѣсколько иеяс-
ныхъ черточекъ и, наконецъ, ясно: лага. По монгольской кон-
струкціи словъ, тутъ долженъ быть глаголъ, а не существитель-
ное шиндарулга, которымъ никогда въ монгольскомъ языкѣ не 
оканчиваются періоды. Безъ большой натяжки можно полагать, 
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что тутъ написано ондулага, «получплъ въ удѣлъ», что будетъ 
всего сообразнѣе со смысломъ всей надписи. 

Корень ом, судя по производнымъ, содержи™ въ себѣ 
понятіе противоположности, особиости, отдельности, 
дѣленія. Отъ него происходить—манджурскія: от, «раз-
стояміе», напр. отъ одной станціи до другой, — ондомбщ 
«дѣлать что-лпбо противное тому, что елѣдуетъ дѣлать, раз-
ладить, разстроить» (турецкое опмакъ, «расколоть»),—ончо, 
«шпрокій, пространный», такъ сказать «раздвинутый». Мон-

. гольскія: они, «ушко у стрѣлы», «ущелье» (какъ нечто раз-
деленное), — ондо, «другой, особый», — онцо, «единствен-
ный, одинокій, особый», — онхогтъ, «угрюмый», тотъ, ко-
торый не участвуешь въ бесѣдѣ, но сидитъ въ стороне 
особо. Отъ корня он правильно можетъ быть произве-
деиъ глаголъ опдомой, который долженъ содержать въ 
себѣ понятіе объ отдѣленіп, особиостп; а если къ этому 
глаголу прибавить наращеніе причинной Формы (causalis), 
то выйдетъ ондуламой, который употребляется вместо 
страдательна™ глагола. Такпмъ образомъ ондулага {га есть 
знакъ прошедшаго времеип) будетъ значить что-нибудь въ 
родѣ: «былъ отдѣлеиъ», тѣмъ болѣе, что здѣсь говорится 
о дѣлежѣ наследства. Для ясности я пе^евелъ прямо «по-
лучилъ въ уделъ». Действительное существованіе гла-
года ондомогі доказывается тЬмъ, что и нынѣ есть въ мои-
гольскомъ глаголъ ондоймой, «высунуться, торчать, резко 
отделяться отъ окружающихъ предметовъ». Эта Форма 
правильно произведена отъ ондомой чрезъ прибавлеиіе й 
для озиаченія паружнаго положепія предмета, какъ бг)л-
таймой, «торчать, высунуться», отъ бултамой «скакать, 
бежать»;— хадзаймой, «кривиться», отъ хадзагаръ, «кривой» 
и т. д. Есть еще ондогулшсъ, «остроконечный, конусообраз-
ный, выдаюіційся, отделяющейся». 

И такъ надпись, по нашему толковаиію, надобно читать сле-
ду ющпмъ образомъ: 

1) Чингисъ-хани 
2) Сартагулъ гіргэнъ гпаулидоюу багуджу хамукъ монголъ улусунъ 
3) арат-и Буга-Сучигай хуриксанъ-дуръ, • . 
4) Исункэ Хонгодор-гунъ гурбанъ дзагунъ гучииъ табунъ алтакъ 
5) туръ ондулага. 
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Это значптъ: 

„Когда Чингисъ-ханъ, послѣ нашествія на городъ 
Сартагулъ (хивинцевъ), возвратился, и люди всѣхъ 
монгольскихъ поколѣній собрались въ Буга -Сучи-
г а ѣ , то Исункё получилъ въ удѣлъ триста трид-
цать пять воиновъ хонгодорскихъ". 

Смыслъ надписи выходитъ очень простой: Исункё, племяи-
ннкъ Чингпсъ-хана, получилъ отъ дядп въ наследственное вла-
дѣніе небольшой отрядъ, и для увѣковѣчеиія этой милости п сво-
ихъ правъ поставилъ памятникъ, сохранившійся до нашихъ вре-
менъ. Исторія вполне подтверждаетъ то, что говоритъ, по на-
шему чтенію, надпись. Чингисъ-ханъ ранѣе 1 2 2 4 года не могъ 
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заняться раздачею удѣловъ свопмъ сьшовьямъ п родственникамъ, 
ибо все время до 1210 онъ провелъ въ борьбѣ съ кочевыми на-
родами Монгол і и, съ 1210 по 1218 годъ въ воіінахъ съ Кп-
таемъ, и, наконецъ, съ 1219 по 1224 г. въ походѣ на западъ 
Дѣйсі вптелыю, Гаммеръ въ своей «Исторіп Золотой Орды» пи-
шете '), что Чпнгисъ-ханъ, по возвраіценіп изъ похода на Пер-
сію (послѣ нашествія на Сар та гул о въ, по нашей надписи), 
роздалъ удѣлы свопмъ дѣтямъ. При этомъ дѣлежѣ, Исупкё на-
шей надписи долженъ былъ получить что нпбудь по близкому 
родству съ Чингисъ-ханомъ, ибо онъ былъ сынъ Джучи-Хасара, 
роднаго брата завоевателя, и слѣдопателыю приходился ему пле-
мяшшкъ. По словамъ Рашидъ-Эддииа, знамеиптаго автора Исторіи 
Монголовъ на перспдскомъ языкѣ, Джучп-Хасаръ «пмѣлъ до со-
рока сыновей, пзъ которыхъ сдѣлались пзвѣстнымп только трое: 
«Биту (читай ѣ г у ) , Т у г у и Исуику» (Исункё нашей надписи)2). 
Слова Рашидъ-Эддииа «сдѣлалпеь извѣстиыми» надобно по-
нимать такъ, что пзъ множества сыновей Джучп-Xacapâ только 
этп трое, какъ рожденные отъ старшей пзъ женъ его, получили 
права прппцевъ, т. е. право на удѣлъ, участіе въ хурилтаѣ плп 
въ государствешюмъ сеймѣ и въ пзбраиіп велпкаго хана. И 
точно, ѣ г у , Т у г у и Исунке участвовали въ 1251 году въ воз-
веденіи на престолъ Монкэ-хапа3). «Исупкё былъ», продолжаете 
персидскій историкъ, «высокаго роста, пмѣлъ длинную бороду... 
славился прекрасными познаніями въ государственныхъ дѣлахъ 
и по сей прпчинѣ пріобрѣлъ всеобщее уважеиіе... При пожало-
ваніи войсками свопхъ сыновей, Чшігпсъ-хапъ далъ также по 
полку каждому пзъ сыновей Д ж у ч п - Х а с а р а , которые 
уже выросли, т. е. ѣ г у , Т у г у и Исуику, а пзъ смѣшаішыхъ 
войскъ далъ каждому по сту человѣкъ». Эти полки Рашпдъ-Эд-
дпна суть, по всей вѣроятностп, именно то, что монголы называли 
алъ, и отъ того въ нашей надписи люди, еоставлявшіе «полкъ» 
Исункё, названы алтакъ. Три «полка» (пли ала) сыновей Джучп-

1) Gesch. der Goldenen Horde, 89—90. 

ЭРДмана Предки Чипгисъ-хана, пъ Журнал* Мшшст. Народ. Проев. 
1Ь'ІЗ г., т. XXXVII I , отд. I, стр. 104. 

3) I а кино а, Исторія четырех!, хановъ, стр. 306; только въ этой нсторіи 
пзъ ь г у и і у г у сдѣлано одно лицо Е к э - т о г а н ъ («большой котелъ»). 

Хасара составляли, по арміи велпкаго ханства, одинъ «бата-
ліопъ» въ тысячу человѣкъ, какъ говоритъ Рашпдъ-Эддпнъ въ 
другомъ отдѣлѣ своей исторіп 1). Этотъ баталіонъ, или но мон-
гольскому дѣленію просто минганъ, «тысяча», взятый въ зна-
чены удѣла князей одного семейства, составлялъ, вѣроятно, 
одинъ хогиунъ. Если раздѣлимъ тысячу на три менаду тремя 
братьями, то на долю Исуикэ достанется почти то самое ко-
личество людей, какое показано въ надписи, т. е. триста 
тридцать три. «Юртъ и мѣстопребываніе Исункё и семейства 
Джучи-Хасара», продолжаете Рашидъ-Эддинъ, — «были въ Мо-
гулистапѣ (Монголіп) на сѣверо-восточной стороиѣ, на граппцахъ 
Эргунэ (Аргунь), Кулё-науръ (озеро Кулуиъ или Далай-норъ) 
и Хайларъ (рѣка, впадающая въ это озеро съ восточной сто-
роны)». Близъ береговъ Аргуни, именно на рѣчкѣ Кыркыръ, и 
найденъ нашъ памятникъ, поставленный княземъ Исуикэ около 
своего дворца, котораго развалины находятся на той-же рѣчкѣ 
Кыркыръ, немного пониже отъ мѣста, гдѣ стоялъ памятппкъ2). 

Наше чтеиіе такъ оправдывается псторіею, что дальнѣйшія 
возраженія протпвъ толковапія г. Шмидта дѣлаются ненужными. 
Въ историческомъ отиошенііі, наша надпись замѣчателыіа, какъ 
древпѣйшін образчикъ монгольской ппсьмешюстп, и какъ вы-
раженіе того памятиаго въисторіи Азіп п Европы момента, когда 
Чипгнсъ-ханъ, на хурилтаѣ, раздавалъ царства свопмъ иотом-
камъ, и тѣмъ надолго рѣшплъ судьбы миогпхъ народовъ, въ томъ 
чпслѣ и Роееіп; извѣстно, что Чшігпсъ-хаиъ назначплъ въ удѣлъ 
своему сыну Джучн-хапу Кинчакъ, еще не покоренный, но ио-
кореніе котораго рѣшено было походомъ въ 1224 году Джебё н 
Субутая черезъ Кавказъ, предпрішятымъ въ впдѣ огромной ре-
когносцировки съ цѣлыо убѣдиться въ возможности завоеваиія 
прикаспійсішхъ страиъ и сосѣдственпой къ нимъ Россіп. Время 
сооруженія памятника надобно отнести къ тому времени, когда 

1) Эрдмана, Къ Исторіп Чингисъ-хана, въ Журн. Мшшст. Народи. Просп. 
1844 г., т. XLIV, отд. I, стр. 86. Переподчнкъ Рашидъ-Эддииа, г. Эрдманъ, пе-
редалъ термины подлинника ныыѣшшімп русскими словами; но любопытно бы 
знать, какіс эти термины, которые онъ перепелъ «полкъ» п «баталіонъ». Мо-
жет!, быть Рашндъ-Эддпнъ употребляетъ настоящія моигольскія слова. 

2) Рпсунокъ ихъ былъ нздаиъ г. Спасскимъ, см. прсдпсловіе къ этой 
статьѣ . 



Исункё построплъ себѣ дворецъ на рѣчкѣ Кыркыръ, приблизи-
тельно между 1 2 2 4 — 1 3 0 0 годами, предполагая, что Исункё 
могъ поставить его не задолго до своей кончины. 

Къ статьѣ Д. Ванзарова П. Савельевъ прнсоедшшлъ преднсловіе отъ сво-
его имени; онознакомнтъ съ положеиіемъ вопроса о надписн до Ванзарова и 
уясняетъ научное значеніе работы послѣдняго, поэтому помѣщеніе его здѣсь 
мы сочлн не безполезнымъ. jped 

Надпись, которой представляется здѣсь, въ первый разъ, п о л н ы й пе-
реводъ, доселѣ была пзвѣстпа подъ нмепемъ Чппгнсъ-хаповой, по имели 
этого хала, которое начертапо въ пей въ красной строкѣ л со времепл 
нахождепія памятника читаемо было безъ затрудпепія даже сибирскими 
толмачами. Для пауки ладнпсь эта еще болѣе важна, какъ д р е в н ѣ й ш і й 
доселѣ нзвѣстлый памятплкъ лисьмеппостн молголовъ. Храпящіеся въ 
Парнжѣ ярлыки хаповъ Аргуна л Олджайту къ королю французскому 
Филиппу I V лѣсколькпмп десятилѣтіямп повѣе, и только демпогія мон-
гол ьскія слова, пачертанпыя па мопетахъ Гулагу, могутъ быть современны 
нашему памятнику. Г. Бапзарову нрппадлежптъ честь объяслелія этого 
древпѣйшаго памятника славпѣйшей эпохи его предковъ, половины ХТТТ 
вѣка. Еще во время иребывапія своего въ Петербургѣ, въ 1 8 4 8 году 
г. Еапзаровъ пытался прочесть падпнсь вполшЬ, по пѣсколько печеткнхъ 
словъ его останавливали. Спявъ съ подлиппой плиты спнмокъ сквозь про-
зрачную бумагу, опъ продолжалъ изучать эту падипсь въ Сибири, куда 
отправлепъ былъ по дѣламъ службы, и, пакопецъ, въ Иркутске, въ авгу-
стѣ 1 8 5 0 года, добился иолпаго и отчетливаго уразумѣпія всѣхъ дотолѣ 
таішствеішыхъ словъ падшісн. Изслѣдовапія его ярсдставляются здѣсь 
чптателямъ. Но какъ учепый мопголистъ пашъ, пиша въ Иркутскѣ , ne 
имѣлъ подъ рукою кппгъ, лужпыхъ для изложепія нсторін пахождепія 
этого памятника и ирежпихъ нопытокъ объяснить падипсь, u пе сообщилъ 
о томъ пзвѣстій, то мы сочли за нужное, для іюлпотн статьи, предпо-
слать краткое историческое обозрѣпіе вопроса объ этомъ памятпнкѣ. 
Первыя, довольно обстоятельный, пзвѣстія объ этомъ памятппкѣ сооб-
щилъ г. Спасскій въ 1 8 1 8 году «На сѣверѣ (отъ рѣчкн Урулюпгу, впа-
дающей въ Аргупь съ лѣвой сторопы)—ппсалъ г. Спасскій—идутъ гра-
ннтпыя, лѣснстыя горы, а па полдепь, въ предѣлы Китая, обпшрпая и 
пріятпая степь. Отъ спхъ горъ къ рѣкѣ тскутъ мпогіе ручьи, которые 
однакожъ, пе дойдіі опой, скрываются въ камеппыя розсыпн. На даухъ пзъ 
этихъ ручьевъ, К ы р к ы р ѣ и М а л о й К о п д у ѣ , открыты слѣды прежде 
бывшнхъ пѣкоторыхъ здапій. Въ первомъ мѣстѣ (т. е. при К ы р к ы р ѣ ) 
остаются опыя допыпѣ безъ всякаго нзслѣдовапія; по сколько по достав-

1) Сибіірскій ВЬстішкъ, 1818, ч. IV, отд. И, стр. 11G—124. 

лепному мпѣ плану 0 заключить можпо, опия существовали разстояпіемъ 
одпо отъ другаго па 9 0 сажепъ. Нѣкоторые пзъ валовъ или насыпей 
пмѣютъ страппос и многоразличное паиравлепіе; но есть и такіе, кото-
рые имѣютъ видъ четвероугольника, составляющаго какъ будто бы осао-
вапіе ограды. В ъ пяти верстахъ отъ спхъ достопамятностей, вверхъ но 
ручыо, находится нѣсколько древпихъ кургаиовъ, заслуживающим впи-
мапіе тѣмъ,что, по увѣрепію пѣкоторыхъ, б л и з ъ о п ы х ъ с т о я л ъ б о л ь -
шой г р а п и т п и й к а м е п ь с ъ п р е к р а с н о в ы с ѣ ч е п п о ю па н е м ъ в о с -
т о ч н ы м и б у к в а м и п а д і і п с ы о ; но большая часть утверждаютъ, что сей 
камепь нрппадлежптъ къ числу иамятпиковъ, найдеппыхъ при разрытін 
древпихъ развалипъ па Копдуѣ...» Далѣе говорить г. Спасскій, что камепь 
этоть перевезешь былъ въ Нерчнпскін заводь и хранился тамъ вмѣстѣ 
съ некоторыми другими древностями. Изъ нзвѣстія г. Шмидта узпаеыъ, 
что, по ходатайству г. Снасскаго, приказапо было въ 1 8 2 9 году неревезтп 
это'гъ памятпикъ въ С.-Петербургъ 2) . Г . Шмпдтъ, описывая копдуйскія 
развалины, куда относили иамятинкъ, пе упомяиулъ однакожъ о к ы р -
к ы р с к н х ъ , гд'Ь, но увѣренію миогнхъ и свидетельству г. Снасскаго, стоялъ 
первопачальпо этотъ камень. Въ 1 8 3 2 году опъ привезешь былъ въ Пе-
тербург!, п хранился въ министерстве фішапсовъ; въ 1 8 3 9 г. выставлепъ 
былъ, для публики, въ зале выставка произведены промышленности, а 
посд і закрытія выставки передашь въ Академію ІІаукъ, которая распо-
рядилась поставить этотъ исторический намятппкъ па лестшще передъ 
дверьми своего Азінтскаго Музея. Здѣсь опъ находится и теперь. Намят-
ппкъ этотъ состоитъ изъ грапатпоі! плиты, имеющей 2 аршііпа 1 3 верш-
ковъ длины, 1 4 а / 4 вершковъ шнрппы и 5 вершковъ толщины. Камепь 
треспулъ почти въ самой середншЬ, в'Ьроятпо, во время перевозки въ 
Нерчнпскій заводь. Эта трещппа, какъ вндимъ пзъ статьи Бапзарова, не 
мало затрудниетъ чтепіе, коснувшись буквъ падиисп. Первыя попытки въ 
чтепін падинсп сделаны были сибирскими толмачами п ламами, еще во 
время пахождепія тамъ памятника. Опн безъ труда разобрали шіікоторыя 
слова, которыя по представляли затрудиепія, нмеипо: 

Ч и н г и с ъ - х а н ъ . . . п о с л ѣ д у я в р е м е н а м ъ . . . в с ѣ м о н -
г о л ь с к і е н а р о д ы 3 ) . 

Г . Вапчнковъ, учитель моигольскаго языка въ Кяхте , разобралъ еще 
несколько словъ; во, къ сожал-Ішію, ненопятые архаизмы опъ иеревелъ 
гадательпо. Надпись переведена имъ вполшЬ такъ: 

1) Этотъ плаиъ составлнетъ ХІХ-іі листъ рисунковъ, приложенныхъ къ 
Сибирскому Вѣстннку. 

2) Mémoires de l'Acad. Impér. des sciences de St. Petersb. (1833), VI série, 
t. II, 1. — J . Schmidt's Bericht über eiue Iuschrift aus dçr ältesten Zeit der Mon-
golen-Herrschaft, S. 249. 

3) Саб. Вѣст. , loc. cit., стр. 123. 



К о г д а Ч и н г и с ъ - х а в ъ с о и з в о л и л ъ о в л а д ѣ т ь е а р т о л ь -
с к и м ъ народомъ и п р и с о е д и н и т ь к ъ д р е в н е м у с т а н о -
в и щ у в с е г о м о и г о л ь с к а г о народа, н а х о д я щ і е с я в о о б щ е 
по Онону п о б ѣ ж д е н ы т р е м я стами т р и д ц а т ь ю п я т ы о 
посланными *) . 

Г . Шмидтъ, когда памятник?» привезен?, былъ въ С.-Петербургъ, со-
ставить новый нереиодъ надписи н номѣстнлъ его въ Заппскахъ Академін 
ІІаукъ. Вотъ его нереводъ: 

О т ъ Ч и н г и с ъ - х а н а , к о г д а онъ, п о к о р и в ъ с а р т а -
г о л ь с к і й н а р о д ъ , в о р о т и л с я и п о л о ж и л ъ к о н е ц ъ в р а ж -
д ѣ отъ презкнихъ в р е м е н ъ в с ѣ х ъ м о н г о л ь с к и х ъ н а р о -
д о в ъ в с ѣ м ъ т р е м ъ стамъ т р и д ц а т и п я т и E l j e ( д е м о -
н а м ъ ) . . . в ъ з н а к ъ и з г н а н і я 2 ) . 

Наконецъ г. Бапзароиъ представ ля етъ свой перевод?» съ обълспепіемъ 
всѣхъ словъ, затруднлвишхъ прелшихъ переводчиков?». 

Сравнив?, с?» этим?» иереводомъ два прежпіе, клхтнпекаго учители и 
петербургскаго академика, читатель увидит?», что оба опн равно далеки 
отъ истины, а въ отпошеніи здраваго смысла кяхтннскій нереводъ беретъ 
верхъ надъ летербургскнмъ, который заставляет?» могучаго Чппгисъ-хапа 
ставить мопумептъ и?» честь 3 3 5 демоповъ!! Мы бы по уномяпулн объ 
этомъ обстоятельств-]}, если бы самъ ІНмидтъ пе пазвалъ перевода В а в -
чикова «безсмысліемъ» и «вздорною болтоішсю сумасшедшая», а свой — 
«имѣющнмъ логичсскій смысл?,» 3). Это сравпеиіе обонхъ иереводовъ па-
иомнпаетъ полемику, которую желательно бы забыть для чести ученой 
литературы: увндѣвъ нереводъ г. Ванникова, бывніій сарептскій толмачъ, 
ночитавшін себя тогда мопонолнетом?» «но монгольской части», воору-
жился против?, почтенпаго о. Іакнпоа, которому произвольно приписал?» 
нереиодъ, и наговорил?, ему печатпо незаслуженный поиріятпостн. 0 . Іа-
кішоъ отвѣчалъ съ достонпстномз» и скромиостыо учепаго, и нредсѣда-
тель комитета объ устройств]} выставки нечатио подтвердил?» сиидѣтель-
ство зпамепнтаго нашего синолога о пеиріічастіп его къ новому переводу 
надписи 4) . 

1) Этотъ переводъ былъ помѣщенъ при паыятникѣ, на выставкѣ 1839 г. 
2) Moni, de l'Acad., loc. cit„ стр. 252. По нѣмецкн выражено такъ: «You 

Tschinggis-Chan, als er nach Unterwerfung des Sartagolschen Volkes zurückge-
kehrt war und aller mongolischen Volksstlirame von früheren Zeiten her herr-
schenden Groll ein vollständiges Eude gemacht hatte, den siimmtlichen drei hun-
dert fünf und dreissig El jê (Dämonen) des als Bannuug». 

3) Я . Шмидтъ: О новомъ переводѣ монг. надписи на извѣстномъ памя-г-
шікѣ Чингисъ-хана, С.-Петерб. Вѣд. 1839 г., № 224. 

4) В с ѣ три статьи г. Шмидта, о. Іакиноа и г. Комарова, перепеч. вмѣстѣ 

В ъ заключепіе, должно сказать о еппмкахъ съ пашей падпнеп и въ 
особенности о нрнложеппомъ къ этой стать!;. 

Г . Спасскій, первый, нздалъ рисунок?, памятника и умепыпеппый въ 
осьмую долю еішсокъ падпнеп 1 ) . Надпись, сдѣлаппая пезпавшнмъ мои-
гольскаго языка, весьма певѣрпа. 

Г . Шмпдтъ прнложнлъ поішй, также умепыпеппый, спимокъ надписи 
къ своей статьѣ 2) . Но и этотъ сипсокъ также пеудовлетворіітелепъ, но-
тому-что сшісыватель перенпсывалъ, а по еппмалъ надпись; ne сохрапнлъ 
характера ипсьыепъ, н произвольно возстаповплъ буквы, пе яспыя въ 
подлинник]}. 

Г . Банзаровъ же л алъ, чтобы къ статьѣ его прнложепъ былъ спимокъ 
съ надписи, во всю ея величину, который и былъ нрнслапъ пмъ вмѣстѣ 
со статьею. Желаніе законное, попятное всякому, знающему важность 
налеографпческихъ ирпзнаковъ и певозмолшость сохранить характеръ 
надписи в?» уменьшенном?» рпсупкѣ, дѣлаемомъ лптографамн, незнающими 
копируемых?, ими инеьмепъ! Но литографическій лпетъ въ два аршина 
длнпы и аршішъ ширипы трудно и неудобно приложить къ статьѣ , печатае-
мой въ 8-ю долю листа; а между тѣмъ необходимо было издать вѣрпый 
и точный снимок?» для оиравдапія предлагаемая чтепія. Какъ быть! Не 
довѣряя рукѣ европейская художника въ дѣлѣ правильная умепыиенія 
монгольских?» букиъ X I I I вііка, я нрнбѣгъ къ солнцу. Лпстъ чувствнтсль-
ной бумаги ноложепъ былъ въ камеру-обскуру, поставленную нротивъ 
нодлиппаго снимка паднпеп, п солнечные лучи, но способу Дагбрра п 
Тальбота, неревеслп падішсь въ умепьшеппомъ вндѣ на дно камеры. За-
тѣмъ, укрѣнлсппый па чувствительной бумагѣ рнсупокъ былъ отлитогра-
фирован?, обыкноиеппымъ норядкомъ. Тутъ уже пе можетъ быть ни умыш-
леппыхъ, пн пронзвольпыхъ ошибокъ. Возьмите увеличительное стекло, 
увеличивающее въ восемь разъ, и вы будете нмѣть нередъ глазами ианіу 
иаднпсь въ пастоящемъ ся вндѣ, въ подлипшую величину 3). 

в?, Отеч. Зап. 1839 г. (т. VI. Смѣсь, стр. 27—33) подъ заглавіемъ: «Процессъ 
о монгольской надписи на памятшікѣ Чингисъ-хана». 

1) Сибнрск. Вѣстн., 1. е., рисун. XXII . 
2) Mémoires etc., 1. с. 
3) Снимокъ Савельева былъ помѣщенъ при статьѣ Банзарова в ъ Записи. 

Археол. Общ., т. I II . Мы отказались отъ мысли приложить его къ нашему из-
даыію прежде всего за ненмѣніемъ средств?, на это. При томъ простое перепе-
чатапіе снимка Савельева при улучшеішыхъ способах?, эстампированія, прн-
думанныхъ нынѣ, было бы анахронизмомъ, a пзготовленіе новаго снимка при 
помощи совремеиныхъ средствъ будетъ болѣе умѣстно, когда надпись под-
вергнется новому ученому нзслѣдопаиію. Fed. 



П И С Ь М А 1 ) . 

I . 

Казань, 15 марта 1847 2). 

Алексѣю, Александрову сыну, по Фампліи Бобровииковѵ, в я -
щему сѣмена языка храбрыхъ монголовъ въ велнкомъ учплищѣ, 
paспространяющемъ вѣроученіе великаго народа руескаго 3). 

u Прнвѣтъ отъ Дорджи, сына Ванзарова, пзъ поколѣнія Урян-
хайцевъ, прибывшаго пзъ страны монгольской для переправы 
черезъ море мудрости, но претерпѣвшаго крушеніе отъ бури п 
оставшагося въ Казани, подобно плѣшшку. 

Міръ сей подобенъ океану, наполненному подводными ска-
лами. Жизнь наша сопряжена съ мученіями, которыя олшдать 
должно каждую минуту. Четыре моря мученій, отъ которыхъ 
еще мы не освобождены, п каждую минуту находимся мы въ 
опасности быть захваченными пхъ волненіями ! 

Настоящее мученіе достопочтенна™ вашего тѣла есть слѣд-
ствіе дурнаго дѣянія, сдѣланнаго вами еще въ вашнхъ преж-
нихъ иерерожденіяхъ ; поэтому вы должны заниматься, мыслить 
и читать, п держать ішнгу, вмѣщающую въ себѣ парймитъ: это 
лучшій способъ для излеченія; это амброзія, которая гаситъ 
пламя мученій міра сего. 

1) Примѣчанія къ шісьмамъ принадлежать оріенталнсту Савельеву. Ред. 
2) Писано на монгольскомъ языкѣ , «въ женское лѣто огня н овна 1б-го 

дни перваго весенняго мѣсяца», что п соотвѣтствуетъ означенному здѣсь году 
мѣсшіу и числу нашего лѣтосчнсленія. 

3) То есть Духовной Академіи. 

Узнавъ, что принесетъ пользу вамъ п всѣмъ изъ шести раз-
рядовъ существъ, посылаю вамъ эту великую книгу, называемую 
Элдибо биликъ-парамитъ. Да очистятся ваши грѣхи, скоппвшіеся 
во многихъ вашихъ перерожденіяхъ; да возродится мысль и 
стремленіе къ Бодди. Да успокоятся тѣло, языкъ и душа ваша! 
Все это должио быть слѣдствіемъ чтенія этой книги. 

Уповающій на добродѣтель, гэнулъ Галсанъ, будучи ограб-
ленъ разбойниками тсрсовъ *), ио спасенный по милости трехъ 
драгодѣнностей 2), прпбылъ въ Казань и поступплъ въ клинику, 
дающую убѣжище страждущимъ, пользоваться леченіемъ вели-
каго и пскуснаго пандита — Элатича 8), который рѣжетъ мясо и 
кости, сковывающія насъ съ этимъ міромъ. 

II . 
Петербургъ, 7 Февраля 1848 4). 

Любезный лама! Вы навѣрно, но благословенно Будды, здо-
ровы. Я также здѣсь здоровъ. Каждый день хожу ио прпсут-
ствениымъ мѣстамъ. l ie знаю, какъ скоро уѣду. Еслп ѣхать, такъ 
скоро уѣду. Еслп остаться, такъ останусь до 1-го чпсла марта. 
У васъ, что новаго? Нѣтъ ли съ нашей стороны писемъ? Покуда 
я еще не ознакомился съ городомъ. Понемногу привыкаю къ 
здѣшней жизни. Вы хотѣли ѣхать на родину вмѣстѣ со мной; 
подумайте объ этомъ. Какъ бы то ни было, но къ 15 числу не-
премѣнно буду въ Казани б). Если дѣйствителыю думаете ѣхать 
на родину, то приготовьтесь... 

III . 
Петербургъ, 7 Февраля 1848. 

. . . Я здѣсь живу ни хорошо, ни худо. Ходъ моего дѣла та-
кой: рѣшено, что меня пошлютъ въ Иркутскъ чпновипкомъ осо-

1) Иновѣрцевъ, небудднстовъ. 
2) Лама Галсанъ Гомбоевъ дѣйствнтельно подвергся нападенію разбойни-

ковъ, близъ Сызрани. 
3) ПроФессоръ Еллачнчъ, искусный хирургъ въ Казани. 
4) Писано по-монгольскн к ъ ламѣ Галсану Гомбоеву, позднѣе преподава-

телю монгольскаго языка при Петербургскомъ уннверситетѣ. 
5) Т а к ъ скоро думалъ сначала Банзаровъ иокончнть свое дѣло! 



быхъ порученій ; но не рѣшепо, съ каішмъ окладомъ и на какихъ 
правахъ. Дѣло стоптъ вотъ за чѣмъ: сенатъ затрудняется исклю-
чить меня пзъ казаковъ, хотя соглашается освободить меня отъ 
обязанности нести 25-лѣтшою казацкую службу; поэтому дѣло 
мое перенесется въ государственный совѣтъ, такъ какъ съ пс-
ключеніемъ меня пзъ казаковъ сопряжено пзмѣнеиіе закоиа '). 

IV. 

Петербургъ, 8 марта 1848 2). 

. . . Увѣряю васъ, что иоѣздка въ Пекпнъ на одпиъ годъ есть • 
вещь невозможная... Почему знать? Можешь быть, вмѣстѣ съѣз-
димъ въ Пекпнъ. Вы узнаете тамъ еще нѣсколько восточныхъ 
лзыковъ и будете совершенный въ своемъ родѣ ученый. «Въ Пе-
кин!; жить все равно, что въ ссылкѣ, въ заточеніп» скажете вы-
но разв!;, въ Казани, вы не такъ же дома сидите? Скажете, что 
«лучшіе годы жизни убьешь тамъ безъ толку» ; а какой толкъ 
будешь, если эти шесть лѣтъ пробьетесь учнтелеыъ, ивъдобавокъ 
при мало-дѣятелыюй жизни, иривыкиете лѣниться и на всю жизнь 
засядете на одномъ мѣстѣ? Что за неволя, портить, или лучше 
сказать закабалить, задержать свою будущность, когда вамъ есть 
случай идти впередъ, разнообразить вашу жизнь, посмотрѣть 
кое-что? Повѣрьте,—я скажу вамъ по опыту, — человѣку, при-
выкшему къ пзвѣстиому кругу и мѣсту, очень тяжело его оста-
вить; но оставьте разъ, вы не будете о немъ сокрушаться, хотя 
не перестанете любить старыхъ знакомыхъ, старое житье ' 
м'6сто воспитаиія и проч. Все это будешь всеіада храниться въ 
вашей памяти,—п этого довольно. Вы, можешь быть, будете смѣ-
яться надъ мопмъ двухмѣсячнымъ опытомъ ; но сами знаете, какъ 
непріятно было оставить мнѣ Казань, не смотря на то, что всѣ 
торопили меня оставить ее, суля чудеса. Сожалѣлъ я о Казани, 
возвращусь туда съ восторгомъ; но все-таки здѣсь теперь живу 
ладно, не скучаю, не плачу, хотя и не веселюсь слпшкомъ. 

1) Какъ бурятъ, Банзаровъ прииадлежалъ къ казацкому сословію, обязан-
ному поенною службою. " 

2) Писано къ одному изъ казанскпхъ оріенталистовъ, желавшему ѣхать 
въ пекпнъ съ духовною миссіею, по только на одішъ годъ. 

. . . Я ишвъ п здоровъ постоянно. Хожу каждый день въ Ака-
демію; а скоро ли ворочусь въ Казань, не знаю еще. 

Дѣло мое благопріятно рѣшено въ общемъ собраніп, но пой-
дете еще въ государственный совѣтъ п къ Государю на утвер-
жденіе. На это нужно мѣсяца четыре. Поэтому я уже думаю 
ѣхать въ Казань п тамъ дожидаться конца. 

V. 
Петербургъ, 12 апрѣля 1848 

Достигшему предѣла всей премудрости,—сіяющему какъ лѣт-
нее солнце среди моря грамматики, — родомъ Ойрату калмыц-
кому2), прославившемуся подъ русскпмъ пменемъ Бобровнпкова, 

Небольшое посланіе. 
Вашъ ничтожный брате, желаюіцій вамъ спокоііствія и здо-

ровья, получивъ миогозначущее письмо ваше, обрадовался ему, 
подобно т!;мъ пяти стамъ купцамъ, которые нашли въ морѣ дра-
гоцѣшюсть величиною съ лошадиную голову. Содержаніе вашего 
письма глубже рѣки Ид иль 3). Такой глубины можетъ достиг-
нуть лишь тотъ, кто предается созерцанію о польз!; шести пара-
митъ4). Что до этого касается, то гдѣ мнѣ, ничтожному вашему 
брату, скитающемуся но городамъ и странамъ, достигнуть до 
такого глубокомыслія! Русскіе, жпвущіе на пути, по которому 
л ѣхалъ, угнетены суетою, вслѣдствіе чего они никогда не изба-
вятся отъ рукъ полчища ишмпусовъ5). Силою злой судьбы, ро-
дившись тсрсами °), онп не только не въ состояніи понять грѣ-
хп и добродѣтелп, но и не слыхали даже о десяти черныхъ грѣ-
хахъ и десяти бѣлыхъ добродѣтеляхъ. Вообще, благочестивыхъ 
людей между иимп очень мало. Здѣсь-то сосредоточивается орчи-
лангъ 7). Хотя и есть люди, знающіе санскрптскій и тибетскій 
языки, и читаютъ они свящеішыя и буддійскія книги, ио сущио-

1) Писано по-монгольски. , л 

2) А. А. Бобровниковъ, авторъ «Монгольско-калмыцкой грамматики». 
3) Волги. ' ' . + " 
4) Шести разрядовъ существъ, но буддійскому ученію. .»-_ 
б) Шимнусы, по буддійскому ученію, представители ыатерін. 
6) Терсы —противники Будды, не-будднеты, нновѣрцы. 
7) Матеріяльный міръ. 



стп пхъ не понпмаютъ; они подобны опрокинутому сосуду, во 
/внутрь котораго ничего не попадетъ. Изъ этихъ кнпгъ не извле-

каютъ они понятія о добродѣтели, а стараются только о суще-
ственной (для себя) выгодѣ. Вообще, что касается до эгихъ уче-
ныхъ пнородцевъ, то занятія ихъ подобны представленію десяти 
игрпщъ. 

Если вникнуть въ обычаи и обращеиіе здѣшияго народа, то 
увпдимъ, что они отличаются отъ другпхъ. Люди ходятъ здѣсь, 
какъ бѣшеные. Языковъ много: кто говоритъ по-чухонски, кто 
по-нѣмецки, другіе по-Фраицузски и т. д. По моему миѣпію, буд-
дійское ученіе сюда еще не проникло. Невшіныхъ, безгрѣшпыхъ 
п простодушныхъ здѣсь легко обманываютъ и надуваютъ. Къ 
полученію грѣшныхъ денегъ всѣ стремятся съ такою же жад-
ностью, съ какою благочестивые должны стремиться къ получе-
нію благословенія. Еще безстыднѣе черты характера ихъ. Каж-
дый ппшетъ на желѣзныхъ доскахъ, что онъ дѣлаетъ: «Я шыо 
сапоги», — «я дѣлаю гробы», — «я стригу волосы», — «я дѣлаю 
телеги», — «я убиваю быковъ» и т. д., и доски эти прпвѣшиваютъ 
на стѣнахъ своихъ домовъ. Нѣкоторые выставляютъ на окиахъ 
такія соблазнительныя вещи, что отъ нихъ рождаются грѣшныя 
мысли. Всѣ эти люди отрасли шимнусовъ. По опредѣлеиію судь-
бы, пріѣхавъ сюда, теперь въ продолжепіе двухъ недѣль посто-
янно запимаюсь добрыми дѣлами и мысленно живу съ вами. 

Есть здѣсь огромное зданіе, которое называется Академія, 
гдѣ хранится множество вещей, принадлежащпхъ буддистамъ; я 
привелъ ихъ въ порядокъ,- ташке какъ и книги маньджурскія, и 
сдѣлалъ имъ опись. У меня есть несколько кипгъ тертиковъ *), 
и еще надѣюсь пріобрѣстп пхъ, потому что здѣшніе пновѣрцы-
ученые, въ надеждѣ распространить свою славу, раздаютъ свои 
сочииенія даромъ. 

Какъ ни пріятно вообще письмо ваше, но еще пріятпѣе и глу-
бокомысленнее обѣщапіе, что вы приготовите новую колоду картъ 
п хорошую водку къ моему пріѣзду. Если это исполнится, для 
пользы всѣхъ существъ, то добродѣтель ваша будетъ такъ ве-

1) ІІе-будднстовъ. 

лика, что и сказать нельзя! Первое дѣло — мизеры; безъ того, 
что мы за люди! 

Если И. влюбился въ татарку, то это прпзнакъ, что онъ хо-
четъ обратиться въ мухаммеданство, и хоть онъ живетъ въ чпс-
томъ домѣ, но не соблюдаетъ обѣта ишкшабатъ (цѣломудрія), 
вслѣдствіе чего грѣхъ его удваивается илп удвоитъ татарку, такъ 
что пзъ одного дурнаго дѣла выйдетъ два. 

/ У обитателей Запада настало теперь смутное время *): они 
повыгоняли своихъ хаиовъ и владѣльцевъ и потомъ стали враж-
довать другъ съ другомъ. Кажется, такое же время было тогда, 
когда Гэсэръ-ханъ родился въ семъ мірѣ. Судя по характеру 
настоящаго времени, не явится лп снова Гэсэръ. Тогда намъ 
предстанетъ случай быть въ чпслѣ тридцати трехъ богатырей его. 

Уповайте на гурбанъ эрдеии!а). 

Младшій братъ вашъ, Банзаровъ сыиъ. 

VI. 

J t u c W « (Петербургь, 26 мая 1848) З). 

Любезный ламдагай ! Я живу здѣсь въ добромъ здоровьѣ. 
Какъ ваше здоровье? Желалъ бы отправиться поскорѣе въ Ка-
зань, но разныя обстоятельства удерживаютъ меня. Впрочемъ 
скоро выѣду. Сегодня вторнпкъ, a намѣреваюсь уѣхать въ концѣ 
этой недѣлп. 

Три года тому назадъ найдена была одна серебряная до-
щечка съ квадратною надписью, которая была причиною спора 
между Шмидтомъ и Грпгорьевымъ. Теперь найдена еще такая 
ate дощечка съ монгольскою надписью; содержаніе ея сходно съ 
предъидущей. Я занимаюсь объясиеиіемъ ея; поэтому я и не пп-
салъ къ вамъ. Теперь уже печатается статья. Здѣсь нѣкоторыя 
дѣла скоро делаются. Если увидите Ковалевскаго и Попова, ска-
жите имъ объ этой дощечкѣ. Вотъ эта надпись: 

1) Февральская революція по Франціи. 
2) Гурбапъ эрдеии, «три драгоценности», чрезъ посредство которыхъ буд-

дисты думаютъ спастись, т. е. слиться съ верховиымъ начадомъ. 
. 3) Писано по-монгольски къ ламѣ Галсану Гомбоеву. 



Монкэ тегргинъ кучунъ-дуръ, екэ су дэісалгинъ игэгэнъ-дуръ. 
Абдулаинъ доісарликъ: кэпъ улу буширэху, кумунъ алдаху, укуку. 

Ботъ какая удивительная вещь нашлась! Игэгэнъ — пу какъ 
объяснять это слово ваши казаискіе ученые? До моего пріѣзда 
приготовьте мпѣ объясненіе. Посмотрпмъ! Если неправильно 
объясните, то съ васъ взыщется бутылка меду; а если вѣрно, то 
я заплачу. 

V I I . 

Казань, 4 августа 1848 *). 

. . . Здѣсь умеръ отъ холеры проФессоръ Дпттель; не слы-
хали-ли, кто будетъ на его мѣсто? 

Я живу здѣсь, какъ истинный провипціалъ... 

. . . Пишу о знаменптыхъ пай н,зы, да ожидаю отъ васъ обѣ-
щаниыхъ свѣдѣній; здѣсь же открытія я не сдѣлалъ никакого. Мы 
все ломаемъ голову надъ Чпнгисовою надписью ; но пока ничего 
не придумали. 

Бобровнпковъ кончилъ монгольско-калмыцкую грамматику и 
получилъ отъ Ковалевскаго блистательную рецензію. 

V I I I . 

Казань, 18 августа 1848 2). 

. . .Здѣсь я иногда скучаю, и сожалѣю о Питерѣ, а въ осо-
бенности о томъ кружкѣ, въ которомъ я бывалъ. Ученыя мои 
занятія теперь состоять въ составленіп статьи для П. С. Са-
вельева; да еще замышляю кое-что, ио не знаю, какъ удастся. 
Мнѣ сильно хочется писать къ В. В . Григорьеву, да онъ самъ 
сказалъ, чтобы безъ дѣла и безъ толку не писать. Что онъ гово-
ритъ о моихъ нѣмецкихъ грѣхахъ? Увѣрьте его, пожалуйста, 
что я давно уже переродился въ русскаго. Это случилось со мной 
дорогой... 

1) Къ о. Палладію Каоарову, иынѣшнему начальнику русской духовной 
мнссіи въ Пекинѣ. 

2) К ъ о. Палладію. 

I X . 
Казань, 23 сентября 1848. 

Благодарю васъ и нѣкотораго жителя улицы Шестилавоч-
иой за добрую память и благодарственный адресъ, котораго -
я удостоился отъ васъ по етрогомъ пзслѣдовапіи моего поведеиія 
и образа мыслей... Но прежде бывшій гелертсръ 2), хотя и пз-
бѣгъ счастливо всякпхъ метаморФозъ, кромѣ ниже поименован-
ной, не смотря на свое постоянство, кругомъ впноватъ иередъ 
вамп, нромолчавъ ровно три мѣсяца. Дѣло въ томъ, что я рѣ-
шился не писать къ вамъ до тѣхъ поръ, пока статья о пайзе не 
будетъ готова. Между тѣмъ о. Палладій не прпсылалъ ожидае-
мыхъ для статьи выипсокъ, а я, въ ожиданіп ихъ, не слишкомъ 
торопился оканчивать статью, и слѣдовательно не писалъ къвамъ. 
Наконецъ ваше письмо развязало мнѣ руки. 

Путешествіе мое изъ Петербурга въ Казань кончилось бла-
гополучно; только досталось моимъ бокамъ, да еще я ужасно за-
горѣлъ, сдѣлалсл мѣдно-красиымъ, какъ пндѣецъ, и только не-
давно началъ бѣлѣть, т. е. желтѣть. По пріѣздѣ въ татарскую 
столицу, занялся я, разумѣется, ОФФИЦіальными дѣламп: ходилъ 
являться по начальству, наппсалъ письма къ нѣмцамъ, и т. д. А 
что дѣлалъ я иослѣ того, — не стоитъ и писать. 

Однако статью для васъ 3) давно окончилъ п ждалъ только 
извѣстій отъ о. Палладія ; но боюсь, что она будетъ слишкомъ 
коротка и не будетъ соотвѣтствовать вашему ожидапію. Затрудне-
иій, при составлеиіи ея, не мало; первое — недостатокъ въ кни-
гахъ ; вы не иовѣрпте, что я не могъ найти здѣсь даже Д'Оссона 
Histoire des Mongols. Но впрочемъ вы увидите статью мою ско-
ро; черезъ недѣлю она будетъ готова п немедленно будетъ от-
правлена. 

Менаду гірочимъ, я досталъ сочпненіе Висковатова объ одеж-
дѣ и вооружепіп русскпхъ войскъ п иашелъ въ немъ съ десятокъ 

1) В. В. Григорьева. 
2) Такъ, в ъ шутку, называетъ Банзаровъ самого себя потому, что писалъ 

иѣсколько статей на нѣмецкомъ языкѣ , напечатанныхъ пъ Bulletin Академіи 
ІІаукъ. 

3) Изслѣдопаніе о пайзе, которое онъ не уснѣлъ кончить въ Петербургѣ и 
обѣщалъ выслать нзъ Казани. 



названій чисто-монгольскпхъ; по этого, мнѣ кажется, мало для 
того, чтобы составить статейку для вашихъ «Заппсокъ». В ы 
должны рѣшпть, что дѣлать мнѣ: писать плп не писать? Будетъ ли 
такая малость годна для тѣхъ, которые съ помоіцыо нашей бра-
тіи, восточнпковъ, надѣются опредѣлпть, что и какія оружія рус-
скіе заимствовали отъ монголовъ *). 

Надпись на столбѣ Чипгпсовомъ 2) сводптъ меня съ ума. 
Сколько я нп старался, не могъ разобрать въ ней ровно ничего; 
только узиалъ, что слово, которое Шмпдтъ нереводплъ «вообще», 
есть собственное имя племянника Чппгисова. Остается ожидать 
вдохновепія отъ «синяго и вѣчнаго неба!» . . . 

Но оставимъ древность и обратимся къ настоящему. На 
дняхъ я былъ у А., съ которымъ позпакомплся п надѣюсь вп-
дѣться почаще... Б . оплѣшивѣлъ такъ гладко, что ужъ больше 
никогда не будетъ стричься... Изъ поѣздкп своей онъ бѣжалъ, 
«холерѣ гопяще его» . . . 

X . 
11 октября 1848. 

Я обѣщалъ скоро прислать вамъ статью; наконецъ она по-
спѣла; но, ожидая почты, пролежала у меня цѣлую недѣлю. В ъ 
одипъ день съ этимъ письмомъ получите и ее; но я долженъ пре-
дупредить васъ на счетъ достоинства этого новаго пропзведенія 
своего. Боюсь, что вы и Василій Васильевичъ 3) будете недо-
вольны ею, ея краткостью и иезрѣлостыо. Что дѣлать! еще не 
опытенъ въ писаніи, да и книгъ-то пѣтъ; въ самомъ изложепіп 
и слогѣ замѣтите неловкость, которой я иикакъ не могъ побѣ-
дить. Посылая статью яа ваше распоряженіе, во всемъ пола-

і гаюсь на васъ и надѣюсь, что вы безъ церемоніи поправите все, 
г что вамъ будетъ угодно, прибавите п убавите въ ней, что можно. 

Въ одномъ мѣстѣ я оставплъ пробѣлъ, чтобы можно было вы-
писать изъ Histoire des Mongols Д'Оссона, если въ ней вы най-

1) Эта статья предпринята имъ вслѣдствіс помѣщенной в ъ Запнскахъ 
Археол. Общ. статьи г. Жиля о монголо-татарскомъ вооружении, хранящемся 
въ Царскосельскомъ арсеналѣ. 

2) То есть на плнтѣ съ именемъ Чингиса, находящейся нынѣ въ Азіят-
скомъ музеумѣ Академіи Наукъ. 

3) В. В . Григорьевъ. 

дете еще какія подробности... Съ братомъ вашпмъ А. С. х) я 
уже говорилъ на счетъ наставленія меня въ барометрпческихъ 
наблюденіяхъ и оиъ обѣщался научить меня, сколько нужно. 

Теперь же я хожу заниматься—чѣмъбы, вы думали? — д ѣ -
ѵ лами, т. е. писать доклады, отношеніяп проч. и проч., чтобы при-

готовиться сколько ішбудькъ будущей службѣ. Между тѣмъ пзъ 
Петербурга пѣтъ извѣстій, и ничего не знаю, что тамъ дѣлается 
съ моимъ дѣломъ. Еще менѣе знаю, что дѣлается въ учеиомъ 
мірѣ, потому что здѣсь не очень часто толкуютъ о такихъ ве-
іцахъ  

Сюда пріѣхали какіе-то девять ііѣмцевъ-музыкантовъ, уго-
щать казанцевъ музыкой за деиьгп; также «итальянскій балет-
мейстеръ», у котораго впрочемъ главныя роли играют?) маро-
каицы. Ничего нѣтъ удпвптельнаго, что иѣмцы нріѣхалп сюда 
за русскими и татарскими деньгами; но какъ догадались о томъ 
мароканцы! Вотъ это новость ! 

X I . 
14 апваря 1849. 

. . . Очень радъ, что моя статья а) удостоилась вашего вни-
манія, и прекрасно, что вы хотите ирпдѣлать къ ней два хвоста. 
Только предложу вамъ одно условіе: слава міра сего мпѣ при-
скучила, и потому не помѣщайте въ хвостѣ отчета обо миѣ, какъ 
сдѣлалъ это Böhtlingk; а цитатъ и примѣчаній — сколько вамъ 
угодно. Не знаю, какъ думаетъ о семъ ппсаиіи В . В . Григорьевъ; 
боюсь, чтобы не попасться ему въ лапы и какъ нибудь невзначай 
не подвергнуться участи Шмидта! Да сохранить меня Будда! 
Чппгисова надпись ставптъ меня въ тупикъ: какъ, въ четырехъ 
строкахъ, четыре слова монгольскихъ, которыхъ не знаешь! 
Увѣрепъ только въ одномъ,—что слово, которое Шмпдтъ пере-
водить «вообще», ішѣетъ самое частное зпаченіе, и что оно — 
пмя Чингпсова племянника, Исупкэ. Мое мнѣніе подтверждается, 
кромѣ выноски этого слова въ красную строку, еще тѣмъ, что 
удѣлъ этого Исупкэ былъ именно тамъ, гдѣ нашли намятнпкъ. 

1 ) Профессора, Ф И З И К И въ Казанскомъ Ушіверситетѣ. 
2) «О пайзе». 
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Монгольскихъ назваиіи старинныхъ русскихъ вооруженій я 
иапіелъ хоть немного, но зато все несомиѣшю вѣрныя. Доста-
вить объ этомъ въ скорости вамъ статью я не могу, илп не рѣ-
шаюсь; думаю, что, можетъ быть, удастся мпѣ сдѣлать статью 
получше той, какую я могу теперь наішсать, такъ сказать, съ]маху. 

Какъ писать пайзе? Лучшіе судьи въ этомъ дѣлѣ — вы да 
о. Палладій, персіяиинъ и кптаецъ. Достопочтенный житель 
Грязной улицы г) рѣшптъ вамъ, которое пзъ іштайекпхъ удареиш 
ириличествуетъ первоначальной Формѣ пай—дзы. Я полагаю, что 
честь ударенія достанется первому слову; а монгольская Форма 
этого слова, сокращенная бай, безъ слова дзы, которое, есть 
только хвостъ его, не приличествовала устамъ нобѣдптелей. 

Что дѣлается у васъ въ Географпческомъ Обществѣ? Нѣтъ-
лп чего иовеиькаго? Тезка вашъ Петровъ 2) преподаетъ здѣсь 
англійскій языкъ, на томъ осповаиіи, вѣроятно, что нынче Индія 
стала Англіей. 

XII . 
12 октября 1849 3). 

Благодарю васъ за письмо, доставившее мнѣ удовольствіе 
пзвѣстіепгь о моемъ безконечномъ дѣлѣ . . . Извините меня за дол-

ь говремеішое молчаніе: тому были ирпчшіы, а именно иоѣздкп по 
уѣздамъ Казанской губерніи съ знакомыми мнѣ чиновниками. 
Уѣзжая въ уѣзды, каждый разъ намѣревался я заняться чѣмъ-
ішбудь для науки; но гостепріимство уѣздныхъ яштелей отни-
мает!, у меня возможность заняться чѣм!, бы то пп было. Бы 
вѣрно знаете, что я временно причисленъ къ здѣшиему губерн-
скому иравленію; а кто пзъ губериіи пріѣдетъ въ уѣздъ, тому 
воздается иочетъ непремѣшю, хотя бы даже онъ пе хотѣлъ того. 
Такимъ-то образомъ, разъѣзжая съ чиновниками губернскими, я 
долженъ былъ безпрестаішо бывать па обѣдахъ, чаяхъ п проч. 
Такъ у меня все лѣто прошло. Въ подобныхъ путешествіяхъ 

\Люжно услышать пли слушать много смѣшного, но не чего-нибудь 
другого... Впрочемъ въ гор одѣ Чисто полѣ я пріобрѣлъ 300 мѣд-

1) О. Падладій. 
2) Санскритологъ П. Я. Петропъ. 
3) Годъ, мѣсяцъ H число напнсаиы по-моигольскп, также какъ и мѣсто 

пнеанія: Тоюиг-хотонъ «Котелъ-городъ», т. е. Казань, Казань. 

пыхъ булгарскихъ монетъ и держу ихъ у себя. Судьба ихъ въ 
вашпхъ рукахъ: прикажете зарыть пхъ въ землю, онѣ будутъ 
зарыты ; прикажете прислать ихъ къ вамъ, онѣ будутъ присланы. 
Къ чести Казанской губериіи, я долженъ прибавить, что эти мо-
неты собраны секретаремъ земскаго суда. 

Я очень радъ, что статья моя (о пайзе) скоро напечатается. 
Статью о монгольскпхъ иазваніяхъ древпихъ русскихъ вооруже-
ний пришлю вамъ скоро; но предупреждаю васъ, многаго отъ нея 
не ждите. 

Дппломъ Общества п двѣ книги Заппсокъ получилъ я уже 
давно. . . Вотъ выходигъ у иасъ другая монгольская грамматика *), 
по поводу которой я хочу сравнить обѣ грамматики и показать 
Азіи, какіе успѣхи можетъ сдѣлать Ф И Л О Л О Г І Я въ одшіъ г о д ъ . . . 

XIII . 
9 января I860. 

. . . Посылаю вамъ, въ вндѣ hommage (извините за Француз-
ское слово) отъ автора, «Грамматику моигольскаго языка» 3). О 
достопиствахъ ея я не буду распространяться потому, что вскорѣ 
будетъ говорено о томъ печатно. Во вторыхъ, посылаю давно 
обѣщанную статью о восточиыхъ названіяхъ вооружепій 8). Я 
ею не доволенъ, потому что слпшкомъ коротка она. Но чѣмъ бо-
гатъ, тѣмъ п радъ. Другая бѣда—слогъ; пе знаю почему-то не 
могъ изложить ее ясно и толково. Передѣлывать, еслп найдете 
нужнымъ, можете сколько угодно. 

Скоро ли отпечатаются пайзе? Мнѣ очень хочется получить 
статью. Въ Сибирь ѣду я еще не скоро, мѣсяца черезъ полтора, 
Ii потому еслп оттиски готовы, то присылайте п х ъ . . . 

' Я читаю много, но пишу мало. Хоть постоянно копаюсь иадъ 
иеторіей Мопголіи, но у меня бываетъ, въ пзвѣстпое время, за 
недостаткомъ большпхъ работъ, моіюманія на особенные сюжеты. 
Теперь мнѣ покою не даетъ пзвѣстная надпись на камиѣ, вдѣлан-
номъ въ стѣну въ сѣияхъ Азіятскаго музеума Академіп Наукъ, 
приписываемая Чингпеу. Надпись эта особенно прославлена ру-

1) Монгольско-калмыцкая, г . Бобровннкова; первая была г. Попова. 
2) А. А. Бобровпикопа. 
3) Напечатана во I I томѣ Заппсокъ Архсол. Общ., стр. 72—98. 



ганкою, которую нѣмецъ Шмидтъ задалъ по русски почтенному 
Ѵо. Іакинѳу. Мпѣ хочется теперь посрамить «черныя кости» нѣмца 

и косвенно оградить о. Іакииѳа. Въ разборѣ этой надписи я те-
перь уже столько сдѣлалъ, что, если-бы я пмѣлъ у100 той смѣло-
стп, съ какой разбпралъ ее Шмидтъ, то давно отправплъ бы 
свой иерсводъ къ вамъ. Если со временемъ случится такое пропс-
шествіе, то дайте слово отпечатать литогра<і>іею мой снимокъ въ 
той величин!;, какъ онъ есть. Дѣло остановилось у меня вотъ на 
чемъ. Въ этой надписи главную роль пграетъ Исуикэ, по китай-
ской траііскрпііціи И-супъ-кхэ (Истор. четырехъ хановъ, стр. 
3 0 6 — 3 7 6 ) , племшшпкъ Чішгпса, сыпъ знаменптаго его брата 
Джучи-Хасара или Хаджара. Мн!; нужно знать его біограФІю, 
которая вѣроятно находится въ Исторіи династіи Юань (каталогъ 
кнпгъ Азіят. Департам. JV?. 24 и можно еще носмотрѣть въ №55)', 
и также нужно бы знать, что досталось ему въ удѣлъ, какое мѣ-
сто онъ заипмалъ между князьями; а о Чингпсъ-ханѣ носмо-
трѣть, что онъ дѣлалъ непосредственно по возвращеніп пзъ хп-
вшіскаго похода, а именно въ 1225 году, — и вообще, что ска-
зано объ Исункэ въ исторіи. Объ этомъ я ппсалъ и къ Василію 
Васильевичу; но онъ ничего не могъ сдѣлать, а взялся за дѣло 
Щукпнъ, и увы! о злодѣйство! — В. В. съпгралъ вѣролтно съ 
нимъ штуку: Щукпнъ искалъ, вмѣсто благороднаго племянника 
Чпіігисова, Исуикэ, какого-то Хабака, котораго имя, но сход-
ству съ однимъ русскимъ словомъ, весьма оскорбительно для каж-
даго монгола и срамитъ искателя. Вмѣстѣ съ тѣмъ я ппсалъ къ 
Щукину, но просьбѣ котораго Розовъ рылся въ исторіи дшіа-
стіп Юань. Помогите и вы, Ііавелъ Стенаповичъ, побудите о. Іа-
кииѳа, ради собственной его амбиціп, прішять участіе въ этомъ 
дѣлѣ. Онъ, безъ сомнѣнія, опытнѣе Розова въ чтеиіи исторпче-
скаго китайскаго текста.. . 

Вы знате, что я ѣду въ Сибирь, гдѣ можно найти развѣ сказку 
о Баламир!;, царѣ Уішовъ. Поэтому сообщите, сдѣлайте милость, 
цѣпы на Рашидъ-Эддииа (пздаиіе Катрмера), на Д'Оссона, Гам-
мерову Истор. Золот. Орды и другія замѣчательныя сочиненія 
по псторіи монголовъ х). 

1) Нѣкоторыя изъ этпхъ киигъ высланы были къ нему, частью въ Казань, 
частью въ Иркутскъ. 

X I V . 

Иркутскъ, въ август* 1852 і). 

. . . Буряты простодушный иародъ, п потому они думаютъ, 
напримѣръ, что одинъ русски! человѣкъ поставилъ на Селенгѣ 
желѣзный ящичекъ п молплъ вечернюю звѣзду сойти съ неба, а 
только спустилась она въ ящичекъ, какъ онъ унесъ его съ собою. 
Я хотѣлъ утѣшпть добрыхъ людей и иачалъ слѣдствіе (не за-
будьте, что я—чпновішкъ!), чтобы открыть преступника и пре-
дать его закону. Оказалось — боюсь сказать вамъ правду — кто 
бы, думали вы, былъ преступпикъ?—академикъ!... Подъ пред-
логомъ, будто бы онъ измѣрялъ шпроту и долготу Селенги, прп-
манилъ онъ Венеру въ свой ящикъ и уѣхалъ съ ней въ Петер-
бургъ. Недавно, внрочемъ, звѣзда эта опять возвратилась къ бу-
рятамъ. 

XV. 
Иркутскъ, 4 сентября 1852 2). 

Я былъ до спхъ поръ въ безпрестанныхъ хлонотахъ по слу-
чаю отъѣзда гепералъ-губернатора пзъ Иркутска въ Красноярскъ, 
и наконецъ-то собрался иаппсать къ вамъ. 

Во первыхъ, я не ппсалъ къ вамъ долго потому, что былъ въ 
улусахъ, деревпяхъ, пзъ которыхъ многія отстоятъ отъ города 
на нѣсколько сотъ верстъ; я былъ- между бурятами, которые, 

^ з ъ иреданности ко мнѣ, не давалгг мпѣ покоя, т. е. или осаждали 
меня дома, пли зазывали къ себѣ, съ непремѣннымъ желаніемъ 
разузнать отъ меня подробно все, что я имѣлъ случай впдѣть, п 
накопецъ пить пгарасунъ (но не «спиться съ круга»), какъ вы 
писали. 

Во вторыхъ, денегъ у меня нѣтъ потому, что я живу однимъ 
жалованьемъ, хотя на рукахъ у меня бывали такія дѣла, отъ ко-' 

j торыхъ другіе толстѣютъ; я же отъ нихъ худѣю потому, что 
ѣздпть по уѣздамъ всегда стоитъ миѣ дороже, чѣмъ жить въ Ир-
к у т с к постоянно. Получать въ Иркутскѣ 2 0 0 0 рублей жало-

1) Писано къ г. ШііФнеру, которому Банзаровъ сообщилъ обращики ша-
манскихъ молитвъ, напечатанные только недавно, въ приложен!» къ «Бурятской 
грамматик*» Кастрбна (Versuch eiuer Burjilt. Sprachlehre. 1857), на стр.234-239. 

2) Писано къ И. Н. Березину. 
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ванья, то же, что получать въ Казани только 300 руб. сер. Та-
кова здѣсь дороговизна во всемъ ! Я долго прожилъ между буря-
тами, производплъ слѣдствія строго, одипмъсловомъ, дѣла велъ 

J i ie политично; меня на десять дней посадили на гауптвахту, но 
все-таки ничего со мною нельзя было сдѣлать. Я остался на мѣ-
стѣ, и теперь съ губериаторомъ въ такпхъ же отношепіяхъ, какъ 

. и прежде. Но всего того, что ему было насказано на меня тѣми, 
I которымъ иравптся мое мѣсто, не хочу описывать, потому что 

для описаиій всегда найдутся сюзкеты болѣе благородные, пезкели 
эти вещи. 

Въ трегпъихъ, учеиымп дѣламп заниматься во время коман-
дировки нельзя потому, что всѣхъ киигъ съ собой не повезешь, 
голова занята другими предметами, иѣтъ людей, вопросы п мнѣ-

ѵѴнія которыхъ могли бы навести на ученость. Наконецъ, если бы 
я и жилъ постоянно въ Иркутскѣ, и то ничего не могъ бы сдѣ-
лать потому, что у меня нѣтъ кнпгъ. Но прп всемъ томъ, я за-
нимался сколько было мозкно: пзучалъ бурятскія нарѣчія, соби-
ралъ свѣдѣиія о древностяхъ и иѣкоторыя изъ нпхъ разсмот-
рѣлъ. Но что иашелъ въ этихъ памятнпкахъ, теперь не сказку. 
Подозкдпте. За Байкаломъ рѣдкпхъ книгъ очень мало, и мозкно 
сказать, что въ Казани больше дѣлыіыхъ книгъ, чѣмъ у бурятъ. 

Четвертое: въ Шейбаніадѣ, которой экземпляры у меня те-
перь лезкатъ (ио я надѣюсь сколько шібудь ихъ сбыть), нужно бы 
поправить: 1) Прпмѣчапія 60-61,подлишшкъ стр. ГѴ: вмѣсто 
вътекстѣ, иероводѣ п примѣчапін надобно поправить: <usLj 
Эбулдэісіе-Хонгоръ «лозкбпна» (котловина), «зимпикъ» (зимнее ко-
чевье). Этимъ очень просто объясняется зиачепіе имени Хопг-
киратъ, которое затрудняло всѣхъ любителей толкованія собствеи-
выхъ пменъ монгольскихъ, начиная съ Рашидъ-Эддпна до васъ, 
любезный абагай: Хоткщштъ есть только смягченное произпо-
шеніе имени Хопхоратъ, «зкптели лозкбииы»: отъ того-то по ту-
рецки это имя выговаривается то Конкрагпъ, то Копрадъ (какъ у 
Киргпзовъ. 2) Прпмѣч. 37: вмѣсто C ^ ï f надобно читать 
Кубдутъ). Китайскіе историки говорятъ, что Хайду ушелъ къ 
племеиамъ Па-л-ху и Цзѣ-гу ; но при этомъ случаѣ, имъ нельзя 
вѣрпть безусловно; они или ихъ письменность часто смѣшпваютъ 
віідысобствеііныхъимеііъ,т. е. вмѣсто городъ, нишутъ племя, п 

наоборотъ. Palhou и Tsiecou суть рѣки Чикой (у бурятъ Цоко) 
и Баргу (см. на картѣ къСтат. Оппс. Китайск. Ими., о.Іакипѳа). 
Именемъ Варгу называлась не только рѣка, но и племя монголь-
ское, которое нынѣ пзвѣстно подъ пменемъ Баргу-Бурятъ. Отъ 
этихъ Баргу-Бурятовъ происходя™ Буряты Хоринскіе (Забай-
кальской обл., Верхнеудинскаго округа), а мезкду Хориискимп Бу-
рятами есть родъ, называемый Кубдутъ: еслп Хайду ушелъ къ 
Баргу тамъ, какъ говорятъ китайцы, то естественно могъ по-
пасть къ отдѣлу ихъ, Кубдутамъ, что говорятъ п мусульманскіе 
историки. Нѣкоторыми мѣстами Тохтамышева ярлыка, т. е. пе-
ревода его, я не доволенъ: сообщу вамъ свои замѣчанія, и прошу 
васъ напечатать ихъ гдѣ-нибудь. 

Вы безъ моего участія напечатали узке вѣроятно ярлыкъ 
Тиму ръ-Кутлука; созкалѣю объ этомъ потому, что я было узке 
приготовилъ половину перевода, какъ обстоятельства заставили 
меня уѣхать за «Богатое море» ( J / " ^ Ь ) Байкалъ, а съ тѣхъ 
поръ забылъ объ немъ. 

Я желалъ бы представить вамъ очерки восточно-сибирскихъ 
нравовъ; но не могу, потому что опп едва-ли дадутъ вамъ хоро-
шее понятіе о моей родииѣ. 

«Алтанъ Тобчи» *) оказывается очень труднымъ для пере-
вода по сжатости слога, мнозкеству стиховъ и псказкенныхъ мѣстъ. 
Скоро пришлю къ вамъ образчикъ моего перевода, чтобъ вы раз-
смотрѣлп его и дали мнѣ совѣты. Наконецъ, еслп хотите, то я 
доставлю переводъ грамматы, писанной квадратными буквами и 
узке изданной ію-иѣмсцки, но съ невѣрнымъ переводомъ 2). 

1) «Золотая Пуговка», назваиіе древнѣГішеП доселѣ нзвѣстиой монгольской 
лѣтопнсн. 

2) Г. Габелснцем'ь, no II томѣ Zeitschrift der morgenl. Gesellschaft. 



ПРИ Л О Ж Е H I E . 

Замѣчаніе о монголизмахъ въ ярлыкѣ Тохтамышъ Х а н а 1 ) . 

(«Ярлыкъ хана Золотой Орды, Тохтамыша, къ польскому королю Ягайлу», 
Казань, 1850, стр. 41—42 н 47—48). 

Ярлыкъ Тохтамыша писанъ четкимъ уйгурскимъ шрііФтомѵ 
въ палеографпческомъ отношеніи онъ отличается точностью пра-
воішсанш и по шрифту близко подходить къ надписи на камен-
ной плитѣ, найденной въ Нерчинскомъ округѣ, а еще ближе къ 
паизѣ, найденной въ имѣніп барона Штиглица въ Екатерино-
славскои губерніи; въ каллиграФическомъ отношеніи онъ далеко 
устуиаетъ двумъ письмамъ перспдскихъ Чингизидовъ къ Фран-
цузскому королю Филиппу Прекрасному. 

Разбирая этотъ ярлыкъ прежде всего въ палеограФическомъ 
отношешп, я нашелъ въ немъ довольно словъ, нынѣ неизвѣст-
ныхъ. Я такъ и ожидалъ: требовать отъ памятнпка XIV столѣ-
тія непремЬино нынѣшняго татарскаго языка—значитъ отвер-
гать всякую перемѣну въ языкѣ народа, продолжающаго жить и 
п°ДвеР™Увшагося съ той поры довольно миогимъ нреобразова-
ііпямъ въ общественной жизни, значитъ въ древностяхъ отыски-
вать только современноегь. Поэтому я не могъ согласиться не 
1 только съ произвольнымъ чтеніемъ прежнихъ толкователей Тох-
тамышева ярлыка, но даже съ точиѣйшпмъ чтеніемъ профессора 
Ьерезина. Такъ стоящее въ концѣ 10-й строки слово можетъ 
быть прочитано не иначе, какъ штат или гкитанг, первое въ 
слѣдующей строкѣ дзюэдэ, іедэ, до,сада или яда: послѣднее изъ 

щ е в а . Г Ч л т Т Ы 0 С Л ѣ Д ° В а л 0 п о м ѣ с т » т ь передъ письмами, но она была пропу-

k 

нпхъ неизвѣстно и не легко 'можетъ быть объяснено изъ языка 
татарскаго пли моигольскаго. Посему лучше оставить его безъ 
объяснеиій, тѣмъ болѣе, что пропускъ его почти не вредптъ 
смыслу цѣлаго.—Торжество Тохтамыша иадъ пзмѣннпками вы-
ражено иеизвѣстиымъ глаголомъ, который лучше всего читать 
муншаналды. Въ указѣ калмыцкаго хана Галдана Цэрэна, по-
мѣщенномъ въ собраніп монголо-калмыцкихъ законовъ, упоми-
наются рабы или работники, называемые бэдэргэ (батракъ!?); эти 
рабы раздѣлены въ законѣ иа олзолоксапъ бэдэргэ, воеиноплѣшіыхъ 
и манханіулъ бэдэргэ, подъ которыми, безъ сомнѣнія, должно ра-
зуметь рабовъ, отдашіыхъ въ кабалу за долгъ пли для заработки 
наложенной за преступленіе пеии, которой они не въ состояніи 
заплатить. Если мунханалды иримемъ за корень мопхапгулъ, то 
смыслъ Тохтамышева выраженія мунгканалды будетъ: «Небо 
предало въ мои руки какъ бы въ кабалу враговъ моихъ». 

Настоящій ярлыкъ, писанный уйгурскими буквами, доказы-
ваешь, что Золотая Орда, не смотря иа введеніе ислама и араб- ] / ' 
ской азбуки, долго сохраняла династическое, такъ сказать, пись-
мо—уйгурское, особенно для виѣшнпхъ сношеній и важиыхъ бу-
магъ по внутреннимъ дѣламъ; послѣднее подтверлсдается найзой 
Абдуллы, писанной уйгурскими нее буквами въ 1 3 6 2 — 1 3 6 3 го-
дахъ; въ дѣлахъ ліе, или касавшихся мусульманъ, или неболь-
шой важности, или наконецъ требующихъ всенароднаго свѣдѣиія, 
употреблялось, вѣроятно, арабское письмо, какъ мы видимъ въ 
тарханномъ ярлыкѣ того же Тохтамыша. 
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Джебе-ІІояпъ, 89, 90, 101. 
Джучн-ханъ, 101. 
Джучп-Хасаръ, 13, 101, 118. 
Дзагутъ, пл., 86. 
Дзая-бапдида, дух. л., 45. 
Дзалгачп-тепгри, 2 8 , 2 9 . 
Дзолъ-Дзаягачн, богъ, 27 . 
Дзупъ-гаръ, пл., 84, 85 . 
Дзэтку-хапъ, 21. 
Добо-ыэргэпъ, 76. 
Дологатъ, пл., 86. 
Дурбетъ, пл., 84, 86. 
Дурбэпъ-Ойратъ, пар., 83 . 

Желтая рѣка, 21 , 72, 75. 
Жужапь, 75 . 

Зеыархъ, 11, 22. 

Изедъ-Адеръ, богъ, 23. 
Илппдже, 70. 
Индра, богъ, 11. 
Ипь-шань, горы, 74. 
Ирога, богъ, 17. 
Иртышъ, р., 94. 
Исупііэ, 94 , 99 — 102, 118. 
Исутъ, пл., 86. 
Итога, богъ, 16, 17. 
Итугепъ, богипл, 16. 

Каяпъ, 70. 
Кидаиь, пар., 75 . 
Кпичаііъ, пл., 55 , 63, 101. 
Киргизы, пар., 83, 85, 86 . 
Кисагапъ-тепгри, 27. 
Köiiü-поръ, оз., 80. 
Комапы, пар., 16. 
Копдуй, р., 102, 103. 
Копкратъ, пл., 120. 
Кубдутъ, пл., 120, 121. 
Кубечи, племя, 68. 
Кулаиъ-Язы, мѣсгп., 93, 94. 
Кулупъ, Куле-науръ, оз., 101. 
Курласъ, пл., 71. 
Кучлукъ-хапъ, 89, 90. 
Кыркыръ, р., 101, 102. 
Кэргутъ, пл., 8 4 — 8 6 . 
Кэрэлупъ, р , 21. 
Кэрэмучішъ, пл., 82. 
Кэстэми, пл., 82, 85. 

Магада, 20. 
Мапнхапъ, 21 . * 
Мапьджушрн Далай Нэйджнтондъ, 3. 
Мипгатъ, пл., 86 . 
Могапъ-хапъ, 10. 
Мопалупъ, яіепщ., 72. 
Мопа-хапъ, гора, 21 , 7 2 — 7 4 . 
Мопгольчішъ, пл., 73. 
Мопгъ-у, пар., 75 . 
Мопкэ-хапъ, Мупкэ-хапъ, 50, 51, 

55, 56, 58, 63 , 83. 

Мопъ-хапъ, 72. 
Мохо, пар., 74. 
Мохолп, 62. 
Мупэ-хапъ, 21. 
Мэргэпъ-діяпчи, 29 . 

І-Іаіімапъ, пл., 86, 89, 91 , 94. 
ІІатигай, богъ, 17. 
ІІэгусъ, 70. 
ІІэйджн-тойпъ, дух. л., 45 . 
Ню-чжп, пар., 75. 

Оііпъ-Иргепъ, пл., 84. 
ОГшъ-Уряпха, пл., 82. 
Ойраты, пар., 82, 8 5 — 8 7 . 
Онхоры, пар., 44. 
Олотъ, пар., 84. 
Олдлсайту, 47, 102. 
Олхопуты, 72. 
Опгъ-хапъ, 94. 
Опопъ, р.. 21, 48 . 
Опъ-Орхопъ, р., 87 . 
Ордосъ, стр., 72. 
Ормуздъ, 11, 22. 
Орхопъ, р., 87. 
Отъ, бопшл, 22 . 

Пакба, дух. л., 4 8 — 5 0 , 52 , 54, 57. 

Салджуты, пл., 72. 
Сартагулъ, пар., 8 9 — 9 1 , 99, 100 . 
Селепга, р., 21 . 
Сембадъ, арм. царь, 63. 
Сумэру, гора, 20 . 
Слпьбн, пар., 9, 75. 

Тайджуты, пл., 83. 
Тапгутъ, царство, 73. 
Тапшпхай, 9. 
Та-та, Татапь, пар., 74 . 
Та-та-тупъ-о, 55. 
Телепгутъ, пл., 82, 85. 
Теыучнпъ, 12, 13. 
Тимуръ-Пуладъ, 63. 
Тобо-хапъ, 44 , 76 . 
Тогопъ, 33. 
Тогопъ-Тнмуръ, 44, 45 . 
Тогузъ-Уйгуръ, пл., 87 . 



Тоно, гора, 81. 
Торгутъ, пл., 84 , 85. 
Тохтамышъ, 63. 
Тупо, 10, 11, 14, 16, 22, 44 , 75, 

76 . 
Тукмаки, пар., 91. 
Тулэръ, р. (Тула), 87. 
Туыэтъ, ил., 85, 86. 
Тэмуджнпъ, 78 . 

Угэлэтъ, пл., 8 4 , 85. 
Угэтэй, 83 , 87. 
Удіаоа, 20. 
Узбекъ, ханъ, 63. 
Уйгуръ, 9, 48 , 55 , 75, 86, 87. 
Улукэпъ, 25. 
Упъ-Уйгуръ, пл., 86, 87. 
Урасутъ, пл., 82, 85 . 
Урулюпгу, р., 102. 
Уряпхапъ, Урлпхайцы, 15. 
Утнкэнъ, р., 87 . 
Утъ, богппя, 2 2 — 2 5 , 41. 
Утэгэ-Хулапъ, гора, 87. 
Учь-Табипъ, р., 87 . 

Хаджиръ Чипгнсъ тепгри, 12, 13, 
78. 

Хайларъ, р., 101. 
Хамъ, 16. 
Хангай-хапъ, гора, 21 , 25. 
Хара-Хоруыъ, гор., 82, 87 . 
Хаянъ, 70. 
Хіупъ-пу, пар.,' 78, 79 . 
Хоитъ, Хойтъ, пл., 8 4 — 8 6 . 
Хойхэ, 9. 

Хопгкпратъ, пл., 120. 
Хопгодоръ, пл., 94, 95, 99. 
Хори, пл., 85 , 86 . 
Хорішскіе буряты, 82, 121. 
Хормузда, 9, 12, 25 . 
Хошутъ, пл., 84, 85. 
Хуапъ-хо, р., 72. 
Хубплай, 31, 39 , 40 , 4 8 — 5 0 , 56, 

5 8 , 62, 63. 
Хуппу, 9, 16, 31, 38, 39, 75 . 

Цокб, р., 121 . 

Чеупу, 33. 
Чжамуха, 77. 
Чикой, р., 121. 
Чнпгисъ-хапъ, 7, 8, 10 — 12, 21 , 

25, 31, 33, 47, 48 , 55, 62 , 71 — 
75, 77, 78, 83, 8 5 , 89 — 91, 93, 
99, 101, 104 . 

Чоросъ, пл., 85 . 

Шайтапъ, 25 . 
ІПирайголы, пар., 72. 

Эмэгэльджд, 28. 
Эргупэ пли Эргэпэ-хопъ, 70, 8 0 , 8 1 . 
Эргэпэкъ, гора, 81. 
Эрликъ-хапъ, богъ, 25 . 
Эсэлбэйпъ-кя, 28. 
Эсеиъ, 33. 

Этугенъ, Этугэ, 16, 17. 

Юапь-хао, тапг. царь, 60, 62. 

Предметный указатель къ статьямъ: „Черная вѣра", „Пайзе" 
и „О восточныхъ названіяхъ русск. вооруженій". 

Ада, духъ, 30. 
Албипъ, духъ, 30 . 

Бахтерецъ, 66, 68. 
Бехтерецъ, 66. 
Большая Медвѣднда, созп., 3, 14. 
Бубеиъ піам., 4 2 . 
Бутырлыкъ, 67. 
Бѣлый барапъ, 25 ; бѣлый мѣсядъ, 

праздп., 3 9 ; бѣлыя кобылы, 33; 
б. юрты, 33. 

Випо, 15. 
Волкъ, 9, 71. 
Восемь бѣлыхъ юртъ, 33. 

Гаданье, 42. 
Гаруда птпца, 19. 
Геній, 6, 19, 22. 
Гора, 18. 
Градъ, 9. 
Громъ, 10, 15, 24 , 43. 

Девяносто девять, 18. 
Девять бунчуговъ, 29; гепіевъ, 12; 

звѣздъ, 14; тепгрн, 2 8 , 2 9 ; девять 
Уйгуровъ, 87 . 

Джпдъ, 67, 68. 
Дзарлпкъ, 9. 
Дзая, дзаяга, 8. 
Дракопъ, 15, 19. 

Желтоголовый барапъ, 25. 
Жертва, 14, 19, 2 3 , 24 , 38, 40, 41 . 

Звѣзда, 6, 14. 
Земля, 6, 7, 16, 17. 
Змѣй, 16. 
Идогапъ, удоганъ, 16. 
Ипей, 15. 
Ильмъ дерево, 25. 

Кремень, 2 5 . 
Кречетъ, 60. 
Кровавая жертва, 19. 
Кулчнпъ, духъ, 30. 
Ііумысъ, 14, 15, 17, 38. 
Кулкъ, 66. 

Левъ, 60. 
Лопатка, гадапье па ней, 42. 
Лу, лупъ, 15, 16. 
Лупа, 6, 13, 14, 60. 

Медвѣдпда (больш.), созв., 3, 14. 
Молпія, 15, 43. 
Молоко, 14, 15, 17, 2 8 , 38. 

Иага (змѣй), 16. 
Небо, 6 — 1 1 . 
Нефритъ, 62. 

Обо, 1 8 — 2 0 . 
Огопь, 3, 8, 11, 2 2 — 2 5 . 
Опгопъ, 6, 26 , 30 — 32. 
Оргой, шамап. шлемъ, 42. 

Рашіяпъ, 20 . 
Рѣка, 18. 



Саадакъ, сагадакъ, сайдакъ, 67 . 
Сеиерга, 67 . 
Семь старцевъ, созв., 3 , 14. 
Семьдссятъ семь, 18. 
Созвѣздіе, 3. 
Солпце, 6, 13 , 14, 60 . 
Сталь, 2 5 . 
Судьба, 8 . 
Сулдэ, 28 , 29 . 
Сыпъ пеба, 12 , 13. 

Тегнляй, 66, 68 . 
Тепгріг, небо, 7, 26 . 
Токтуй, 6 7 . 
Тэгрп, генііі, 6, 2 6 . 

Урусъ-сара, нраздп., 38 . 

Цагапъ-сара, праздп., 39 , 4 0 . 

Элье, духъ, 3 0 , 4 8 , 9 6 , 104 . 

О Г Л А В Л Е Н І Е . 

С Т Р . 

Отъ редакціп Ш 
Очеркъ жнзпн н дѣятельпостн Дорджи Банзарова I X 
Письмо Сельснаго. Подробпостп о спбпрской жпзпи н послѣд-

пихъ дпяхъ Банзарова X X X Y 
Сшгсокъ сочнпепій Банзарова (въ хропологнческомъ порядкѣ). Х Х Х Ѵ П І 

,|Г Черпал вѣра или Шаманство у монголовъ 1 
Назиапіе п иронсхождепіе черной вѣрн 4; небо 6; пебесаыя тѣла 
п воздушпыя явлепія 13 ; земля 16; огонь 22 ; тенгри или вто-
ростепенные боги 26; опгопы 30; іпамапы 34 ; паденіе шаман-
ства 4 3 . 

Пайзе или металлпческія дощечки съ повелѣпіяын монгольскпхъ 
хаповъ 4 7 

О восточныхъ пазваніяхъ пѣкоторыхъ стариппыхъ русскнхь воо-
руженій -£r66S~ 

О происхождепіп пмепп Монголъ 70, 
О пронсхождепін слова Чингпсъ J 7 
О пазвапіп Эргэнэ-хонъ 8 0 
Объ ойратахъ и уйгурахъ. 8 2 ѵ 

Объясненіе монгольской надппсп на памятник* князя Исунке, 
племяпннка Чннгисъ-хапа w e - 2 2 

Письма Банзарова 1 0 6 
Прндоженіе. Замѣчапія о мопголнзмахъ въ ярлыкѣ Тохтамышъ-

хапа 1 2 2 
Указатель собствеппыхъ ныепъ, встрѣчающнхся въ пздапін 1 2 4 
Предметный указатель къ статьямъ: «Черная вѣра», «Пайзе» и «О 

восточныхъ пазваніяхъ русскихъ вооруженій» 1 2 7 


